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Razumeti naravo kot temelj našega obstoja zahteva poseben pristop k regulaciji našega 
ravnanja v povezavi z okoljem. Pravo, natančneje, okoljsko pravo, je najpomembnejše 
orodje, ki nam pri tem cilju pomaga. Ker je potrebno, da je le -  to učinkovito, ga moramo že 
na začetku ustrezno oblikovati, kljub temu pa je vedno tudi nekaj preostalega prostora, da 
izboljšamo njegovo obliko. Naslednji korak pomeni naslednji cilj – vprašanje je, kako doseči, 
da bodo te norme ponotranjene. Le okoljsko ozaveščeni ljudje bodo dosledni pri spoštovanju 
okoljskega prava; vseeno, še vedno nam preostane možnost, da dosežemo njegovo 
upoštevanje z represijo, ampak to bi moralo biti ultima ratio sredstvo. Ozaveščanje ljudi je 
eden najpomembnejših korakov pri doseganju napredka na okoljskem področju. Poleg tega 
obstoji tudi nekaj predpostavk, ki jih gre upoštevati v našem pristopu k okoljskemu pravu in 
katere določajo to pravo samo; grajenje našega pravnega sistema na teh temeljih bi moralo 
doseganje našega cilja olajšati. To magistrsko delo razkriva moj pogled na trenutno situacijo, 
z mojimi predlogi kaj in kako bi lahko izboljšali (kot denimo dvig okoljske ozaveščenosti, 
doslednejša izpeljava načela “obremenjevalec plača”, poostritev kazenske zakonodaje, 
nagrajevalni sistem za subjekte, ki ravnajo okolju prijazno, vključenost javnosti v vse 
procese, krepitev nadzornih mehanizmov, …), vse s ciljem,  da bi lahko dosegli bolj 
učinkovito okoljsko pravo, da bo slednje lahko izpolnilo svoj prvotni namen – da bo zaščitilo 
naravo tako dobro, da bo ta nudila zdravo življenjsko okolje tudi za bodoče generacije. 
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SUMMARY 
To comprehend nature as the basis of our existence demands special approach to the 
regulation of our behavior, related to the environment. The law, to be specific, 
environmental law, is the most important tool helping us by this aim. While we need it to be 
effective, we should form it properly at the beginning. Nevertheless, there is always some 
extra space to improve it’s shape. The next step means another goal – the question is how to 
achieve that these norms will be internalized.  Only environmentally aware people will be 
strict by respecting environmental law, however we still have a chance to achieve it’s 
adherence with repression but it should be our ultima ratio assets. Making people 
environmentally aware is one of the most important steps in achieving progress in 
environmental area. Besides, there are some presumptions we should consider in our 
approach to the environmental law which are determining this law itself; building our law 
system on these foundations should make achieving our goal much easier. This  dissertation  
reveals my view of the presently situation with my suggestions what and how should be 
improved (such as the increase of environmentally awareness, consistent execution of the 
principle “polluter pays”, more strict criminal legislation, rewarding system for 
environment-friendly subjects, the participation of public in all the processes, reinforcement 
of control mechanisms, …), to reach more effective environmental law so that it will fulfill its 
primary purpose – to protect nature so well it will offer healthily living environment even 
for future generations.   
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»Maxime quaerendum, quod semper erit retinendum.«  
“Najbolj je treba iskati to, kar je vredno vedno imeti.” In nedvomno je narava tista, ki 
jo je v prvi vrsti treba zaščititi, ker je in bo vselej temelj našega preživetja. 
Nezmernost človekovega poseganja vanjo je treba zajeziti; nujnost uzakonitve 
zmernosti je primarni cilj okoljskega prava, ki stremi k načelu trajnostnega razvoja. 
Ker uničujoče, pretirano izkoriščajoče ravnanje z naravo, vse s ciljem gospodarskega  
napredka, kakor tudi vsled materialistične naravnanosti človeštva in 
antropocentrizma, vodi  po poti uničenja okolja,  s katere je vrnitev  onemogočena,    
se pravo ponuja kot odgovor na vprašanje, kako ukrepati, dokler je še čas,  kar samo. 
Ker je širjenje glasu potencialnih znanilcev sprememb v njihovem zavedanju, da je 
okolje treba varovati, prepočasno in preblago, se moramo obrniti k pravu, ki naj 
področje uredi z normami, tudi uporabi moč represije, da lahko neposredno vpliva 
na ravnanje posameznika. Vsekakor mora biti tudi pravo, konkretno okoljsko pravo, 
prežeto z moralo, vsebovati mora varovanju okolja privrženo miselnost per se, pri 
tem pa mora upoštevati dejstva, da je narava kompleksna in samouravnalna, da je 
veliko okoljskih problemov nevidnih ali zaznamovanih z nedoločnostjo oz. 
negotovostjo, da - ker se ne more zastopati sama - narava potrebuje zastopnika, ki bo 
v končni fazi vselej človek sam kot fizična oseba. Nadalje je pomembno tudi dejstvo, 
da je veliko okoljskih dobrin in vrednot javnih v ekonomskem smislu, poleg teh pa je 
težko oceniti točno tudi okoljsko škodo, ne da se je namreč vselej izmeriti s pomočjo 
obstoječih valut. Važno je tudi, da se s posameznim primerom pravno ne ukvarja v 
izolaciji, pač pa se upošteva njegovo vpetost v širšo sliko; ravno tako je treba 
upoštevati, da se okoljski problemi križajo z različnimi sektorji, konflikte in kolizije 
med različnimi interesi kot tudi pluralnost vrednot je treba ravno tako uravnati s 
pomočjo kompromisov, vendar  ne, kot je pogosta praksa, vselej na račun 
poslabšanja okolja. Pri vsem tem je nujno, da postane okoljsko pravo globalno, saj so 
razsežnosti okoljskih vplivov nemalokrat večje od lokalno ali regijsko omejenega 
prostora in posledice nekega ravnanja se lahko pokažejo povsem na drugem koncu. 
Poleg tega so te posledice dolgoročne; vsled dejstva, da se pravo ukvarja pretežno z 
urejanjem trenutnih razmer tukaj in zdaj in ne zastopa zanamcev, generacij, ki bodo 
plačale račune za naše početje, je treba že zdaj zastaviti pravne norme tako, da bodo 
preventivno učinkovale na boljši jutri. Poleg vseh dejanskih predpostavk, katere je 
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treba pri oblikovanju in izvajanju okoljske politike vzeti v obzir, je ključen tudi 
pomen odločevalcev; tistih, ki skrbijo za izvajanje zakonodaje neposredno in so 
pogosto izpostavljeni skušnjavi korupcijskih in drugačnih tveganj in v končni fazi 
tudi posameznika, katerega je treba najprej ozavestiti, da ponotranji vrednoto 
varovanja okolja. Represija prava namreč ni edino orodje, s katerim se naj poseže v 
mentaliteto človeštva; k večji učinkovitosti okoljskega prava je treba stremeti (tudi) 
preko širjenja ozaveščenosti (ki mora potekati sistemsko in izpostavljeno čim bližje 
vsakdanjemu življenju človeka ter vključevati tudi ustrezne spodbude kot so 
natečaji, razpisi, ki naj motivirajo deležnike k okoljevarstveni naravnanosti), čim 
pestrejšega nabora strategij, projektov in programov (in mednarodno ter globalno 
gledano seveda tudi konvencij, sporazumov in protokolov, ki naj povežejo – in 
zavežejo –k ustreznemu ravnanju čim več držav podpisnic) in nedvomno tudi preko 
dosledne skrbi za ustrezno izvajanje zakonov in zavez oz. izvrševanje slednjih (na 
ravni države to nalogo nadzora primarno poleg sodstva opravljajo inšpekcije, katerih 
delo mora biti učinkovito, da so pravila nesporno spoštovana, zato je, kot pri ostalih 
državnih organih, pomembno, da so sistemsko dobro organizirane).  
Smisel prava se naj izpolni z njegovo uporabo, ni pa dovolj, da je pravo ustrezno 
oblikovano v besedah, saj bo doseglo zadostno raven učinkovitosti le s konkretnimi 
orodji in pomagali, katere je treba (poleg obstoječih) najprej domiselno ustvariti, 
sploh pa iznajdljivo uporabiti. Dobro okoljsko pravo je tisto, ki zaobjame vse in 
vsakega posamič, tisto, ki torej doseže tudi miselnost posameznika, da se bo ta 
ravnal in živel po pravilih in načelih varstva okolja brez fige v žepu in iskanja poti, 
kako obiti zakon,  da bo to pravo ponotranjil in bo postala njegova moralna podstat, 
kar je ključno, saj vsak sam lahko z majhnim kamenčkom v mozaik prispeva k 









2. Nujnost uzakonitve zmernosti 
 
»Danes je vse bolj jasno, da so stopinje, ki jih puščamo ljudje v naravi, pregloboke. S 
površja našega planeta vsak dan izginjajo bitja, s katerimi si ga delimo. Za človekove 
odnose z živalmi in rastlinami je značilna brezobzirnost in nezmernost. Prav tako 
tudi za odnose z neživim svetom, kot so vode, zrak, tla in mineralne snovi (nafta, plin, 
premog in druge). Brez pretiravanja lahko ugotovimo, da je uničevanje narave ena 
od značilnosti sodobnega človeka. 
Zato postaja vse širša zavest (zahteva) o nujnosti uzakonitve zmernosti pri 
človekovih odnosih z naravo. Ta zavest se opira tudi na znanstvena spoznanja o 
človekovi soodvisni vpetosti v »kozmično mrežo« živali, rastlin in neživega sveta.  
Izpolnitev omenjene zahteve je povezana s precejšnjimi družbenimi spremembami. 
Lahko bi govorili celo o nujnosti celovite preobrazbe civilizacije, ki ji pripadamo, to je 
zahodne civilizacije. Pri tem gre za preobrazbo njenega vrednostnega sistema in 
zlasti preobrazbo prava. Dosedanji normativni odzivi, torej razvoj »prava varstva 
okolja«, namreč niso vplivali na obuditev »uničenja narave.«1 
Problem je, da se ponavljajoči vzorci mišljenja (in tudi nepremišljenosti!) ter 
ravnanja z dlje trajajočim ponavljanjem zasidrajo v sam srž družbe in postanejo njen 
integralni del, vsled tega pa jih je tako trdovratne težko spreminjati. Štejejo se 
namreč za same po sebi umevne in dokler se ne dvigne glas negodujočih, ki bi si 
drznili oz. morali drzniti opaziti zgrešenost mišljenja in početja večine, do te mere, 
da postane glas vse večjega števila ljudi in tako počasi preide v splošno sprejeto 
pravilo, smo na mrtvi točki. Ker so koraki do revolucij navadno postopni in počasni, 
bi bilo prav tu računati na moč prava, ki lahko hitro vnese nujno potrebne 
spremembe in, sploh kadar drugače pač ne gre, s pomočjo represije začeti s 
preobrazbo družbe, njenega mišljenja in ravnanja.  
»Ko razpravljamo o spremembah človekovega odnosa do narave in spremembah v 
pravu moramo razumeti razloge, zaradi katerih je zahodni človek tako brezobziren v 
odnosu z naravo. Kaj je tisto, kar zahodnemu človeku narekuje takšno 
brezobzirnost? Kateri so torej razlogi za »uničevanje narave«, ki smo mu priča?«2 
Citirani avtor meni, »da moramo razloge iskati v prevladujoči antropocentrični in v 
ne-omejen materialni napredek usmerjeni kulturni paradigmi zahodne civilizacije. 
                                                        
1 Pličanič (2003) Temelji ekološkega prava. 11. 
2 Prav tam, 12 
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»Morala, ki ''nadzira'' človekov odnos z živalmi, rastlinami in neživim svetom, je 
(bila) namreč utilitaristična.«3 
»Omenjeni značilnosti zahodne civilizacije sta tudi razloga ''impotence'' dosedanjega 
prava, ki se je ukvarjalo z urejanjem človekovih odnosov z živalmi, rastlinami in 
neživim svetom, to je ''prava varstva okolja''. Filozofska podlaga ''prava varstva 
okolja'' izhaja iz prepričanja, da je človekovo onesnaževanje narave šlo predaleč in se 
zato zavzema za omejevanje in preprečevanje onesnaženja narave, torej za bolj 
racionalno izkoriščanje narave. Takšna usmeritev naj bi prinesla bolj racionalno 
onesnaževanje narave, vendar pa morala, ki nadzira človekov odnos z živalmi, 
rastlinami in neživim svetom, ostaja utilitaristična, človekov odnos pa brezbrižen in 
uničevalski.«4 
Pri utilitarističnosti vkoreninjene morale je sploh problem dejstvo, da gre za iskanje 
koristi, ki se lahko izmeri v materialnem svetu; gonja po vse večjem gospodarskem 
napredku z vsemi pridobitvami iz tako razvijajočega sveta pomeni jedro orientacije v 
smeri razvoja, a pri tem se očitno pozablja, da je prava koristnost na dolgi rok očitno 
povsem na nasprotnem polu – na polu, s katerega se jemlje, na polu, ki se ga vedno 
znova izrablja in poškoduje – v naravi. Okolje rabimo; in rabimo čisto, zdravo 
življenjsko okolje, da bo najprej kvaliteta našega bivanja na visoki ravni in, v končni 
fazi, da sploh lahko preživimo. Žrtev na račun gospodarskega razvoja in napredka je 
tako očitno prevelika in škoda na okolju ne more pomeniti zgolj t.i. »kolateralne 
škode«. 
»Zaradi globoke zakoreninjenosti antropocentrizma in vere v neomejen materialni 
napredek moramo z razpravo o preobrazbi prava poseči precej globoko. Vprašati se 
moramo, kateri so vzvodi, ki so našo (zahodno) civilizacijo pripeljali do uničujoče 
gospodovalnosti, ko gre za človekove odnose do živali, rastlin in neživega sveta. Od 
poznavanja vzvodov, ki v zahodni civilizaciji ''vzdržujejo'' človekovo brezobzirnost v 
razmerju do narave5, je odvisna tudi učinkovitost ''novega prava narave'', to je 
''ekološkega prava''. Cilj nastajajočega prava je spremeniti človekov odnos do živali, 
rastlin in neživega sveta v vsakdanjem življenju v bolj zmernega in bolj 
spoštljivega.«6 
                                                        
3 prav tam. 
4 Prav tam. 
5 Ključna razloga, zaradi katerih je prišlo in prihaja do uničevanja narave sta antropocentrizem in vera 
v neomejenost materialnega napredka. 
6 Prav tam. 
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Vsled citiranega je torej moč skleniti prej začeto misel o uporab(nost)i prava za 
nujno potrebno preobrazbo. Da bi, če že ne moremo vseh okolju škodljivih ravnanj 
dovolj predrugačiti, da ne bi pomenili negativnega vpliva na okolje oz. jih izključiti, 
vsaj pravo jasno začrtalo meje, določilo pravila v smislu lex certa, ki bi s strogostjo 
(tudi v dosledno izpeljani področni zakonodaji in predpisih), tudi z represijo, 
pripomogle k temu, da bi se približali k neizogibno potrebnemu cilju – omejitvi 
človekove brezobzirnosti, t.i. uzakonitvi zmernosti. 
 
3. Dvanajst temeljnih problemov okoljskega prava (po 
Voightovi) 
 
V magistrskem diplomskem delu se sicer ob sprehodu skozi obstoječo ureditev in 
prakso ustavim na mestih, kjer vidim priložnosti za povečanje učinkovitosti 
okoljskega prava, pri čemer stremim h konkretnosti, v dodatnem uvodnem poglavju 
Dvanajstih temeljnih problemov okoljskega prava pa želim najprej vzpostaviti 
izhodišča; prikazati problemska polja okoljskega prava s teoretičnega vidika, na 
splošno. Menim, da so slednja velikega pomena pri oceni učinkovitosti okoljskega 
prava že v samem izhodišču in jih želim poudarjeno prikazati v opomin, katere ovire 
stojijo na poti učinkovitejšemu pravu okolja per se. 
 
Prvi problem: Narava je samo-uravnavalna in kompleksna; na zakone narave 
ne moremo vplivati. 
 
Posebnost okoljskega prava je, da je objekt njegovih pravil in regulacij nekaj, kar ne 
more biti samo regulirano. Lahko uničujemo naravo, lahko zaščitimo in izboljšamo 
pogoje za naravne procese in naravne objekte, vendar ne moremo vplivati na same 
zakone narave, na to, kako narava reagira na zunanje vplive, kakršni so 
onesnaževanje in ostali posegi vanjo. Ne moremo ustaviti samega učinka tople grede 
ali preprečiti, da bi se strupene kemikalije širile z vetrom, preko oceanov, preko 
vsega planeta, ko so bile enkrat izpuščene v zrak ali vodo. Ne moremo s preprosto 
odločitvijo zagotoviti določene kakovosti okolja.  
Seveda lahko reguliramo kakovost okolja le indirektno, z reguliranjem človekovega 
ravnanja, ki lahko vpliva nanjo, kar je tudi bistveno za učinkovitost okoljskega prava, 
zahteva pa dobro znanje in spoštovanje zakonov narave. Kompleksnost slednjih kot 
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tudi kompleksnost odnosov in medsebojnih vplivov in (so)odvisnosti med mnogimi 
elementi ekosistema naredijo to nalogo zelo težko. Posledice niso nujno sorazmerne 
in degradacija okolja je pogosto sinergijski učinek mnogih človekovih ravnanj, vsled 
česar je težko zadržati škodljive vplive na okolje pod kritično mejo.7 
 
Drugi problem: Veliko okoljskih problemov je nevidnih. 
 
Ne vseh, vendar pa veliko okoljskih problemov človek ne more ne videti ne občutiti. 
Tako ne more videti radioaktivnosti, ravni dioksinov v materinem mleku ali CO2-ja v 
atmosferi. Niso opaženi, dokler njihovi vplivi ne postanejo očitni; zdravstveni 
problemi in povečana umrljivost med določenimi družbenimi skupinami, zmanjšanje 
živalskih ali rastlinskih vrst v območju, porast globalne temperature.  
To dejstvo oteži odkrivanje in posledično raziskovanje veliko okoljskih motenjskih 
vplivov. Da bi se mu izognili, eventualno pa se uspešno bojevali s tem problemom, je 
treba »nevidna« dejstva narediti »vidna«. Morajo biti identificirana in predstavljena 
na tak način, da so lahko razumljena s strani odločevalcev. To terja vire za raziskave 
in kompetentne ter neodvisne raziskovalce, sistem odločanja pa mora biti sposoben 
in željan delovati izključno na podlagi naravoslovne znanosti, spoštujoč jo. 
Upoštevajoč vladavino prava tu trčimo ob probleme kot je denimo odgovornost 
proizvajalcev: proizvajalčeva odgovornost ovrednotiti in poznati lastnino, lastnosti 
in vplive njegove produkcije in obenem njegova obveznost, da s tem seznani 
relevantne odločevalce in znanost. To mora biti zagotovljeno s pravom. Uspešno 
izvrševanje tega pa je seveda odvisno tudi od zmožnosti javnih avtoritet zavedati se 
in prepoznati  »nevidno« in uveljaviti potrebno zakonodajo v izogib neželenim 
vplivom.8 
 
Tretji problem: Veliko okoljskih problemov je zaznamovanih z 
nedoločnostjo/negotovostjo. 
 
Delno zaradi kompleksnosti naravnih procesov je pogosto pomanjkanje določenega 
znanja o vzrokih in posledicah sprememb v okolju, kar sproža znanstvene razprave 
in polemike. Okoljska politika in pravo se morata lotiti nedoločnosti in 
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»premikajočih ciljev« v njihovem pojmovanju, sprejemanju in implementaciji. 
Nedoločnost dejstev sicer ni prisotna le v okoljski politiki in pravu. Na veliko 
področjih, nič manj niti na družbenem, sta oba, cilj reševanja problema in način, kako 
ga rešiti, nedoločena ali neznana. Ključni problem v konfliktu in tudi v vsakem 
sodnem postopku je pogosto preprosto nedoločenost ali nestrinjanje o dejstvih. Delo 
sodnikov je, da spravijo težke odločitve pod raven nedoločenosti.  
Vseeno, pri okoljski politiki in pravu je stopnja nedoločenosti občutno višja, 
posledice sprejemanja napačne odločitve pa so lahko resnejše. Dva najpomembnejša 
primera sta ozonska luknja in podnebne spremembe. Tu je posebej pomembno, da se 
»motimo v pravo smer« - da damo naravi »ugodnost dvoma«. To je razlog, da je bilo 
previdnostno načelo sprejeto kot načelo okoljskega prava in politike, tako na 
nacionalni kot na mednarodni ravni. Vseeno, to načelo je jasno sporno, nič manj z 
vidika ekonomske učinkovitosti kot zato, ker ni konsistentno implementirano, niti s 
strani mednarodnih teles niti v državah samih. Potrebno je, da je pravo »organsko« 
in fleksibilno, da se lahko prilagodi spreminjajočim se okoliščinam in novim 
spoznanjem.9   
 
Četrti problem: Narava ne more sama ravnati zakonito; narava, okolje sama 
nima(ta) glasu pri odločanju. 
 
V vsakem političnem procesu in v vsakem primeru na sodišču, ki zadeva naravne 
vrednote in predmete, mora biti narava zastopana s strani fizične ali pravne osebe. 
Za zaščito narave niso potrebna le materialna pravila, materialno pravo, ampak 
morajo obstajati sistemi, ki zagotavljajo primerno implementacijo in uveljavitev 
zadevnih pravil. Nekatera morajo vključevati oboje, pravico in dolžnost, da je 
okoljskim vrednotam dana ustrezna teža pri odločanju in sanacijskem ukrepanju v 
imenu narave.  
Ne glede na to, ali pravo obravnava naravo in naravne predmete s formalnimi 
pravicami ali preprosto sprejme, da je naravi imanentna vrednota pravno 
relevantna, je bistvena možnost, da na koncu brani naravne vrednote pred sodišči, 
tudi če ne gre za interes posameznika. To zahteva izpolnitev treh pogojev. Prvič, 
bistvena vrednota narave mora biti sprejeta kot interes, ki ima pravno podlago v 
smislu, da je lahko zastopan pred sodiščem. Drugič, obstajati morajo osebe ali 
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organizacije z viri, kompetencami in neodvisnostjo, pripravljene zastopati naravo. 
Tretjič, sistem sodstva mora sprejeti pravni status obojega – objekta narave in 
predstavnika.10  
 
Peti problem: Veliko okoljskih dobrin in storitev je javnih v ekonomskem smislu. 
 
Značaj javnih dobrin mnogih naravnih dobrin in storitev dviga temeljne probleme 
tako pri okoljski ekonomiji kot pri okoljskem pravu. Z javnimi dobrinami se ne more 
trgovati, nimajo tržne cene, imajo šibkejši pravni status kot različne pravice lastnine 
in zlahka identificirani ekonomski interesi. Brez zaščite javnega prava so zlahka 
poškodovane, zmanjšane ali uničene. Uničenje javne okoljske dobrine lahko pomeni 
veliko škodo za družbo. Veliko ljudi, tako danes kot v prihodnosti, lahko izgubi 
okoljsko storitev ali naravno dobrino, katero zelo cenijo. Čeprav je nazadnje mogoče 
iti na sodišče in braniti tovrstne interese, na primer v državah, ki poznajo pravne 
postopke, bazirane na t. i. actio popularis (popularni tožbi) v nekaterih okoljskih 
primerih, je to malo verjetno. En faktor tu je t. i. sindrom »racionalne apatičnosti«, na 
splošno definiran kot indiferenca posameznika, da bi deloval s primerom na podlagi 
upravičene in racionalne ocene možnosti, da vpliva na izid. Okoljski primeri so 
pogosto tipični primer za to - posameznik, ki izgubi okoljsko dobrino, utegne 
ugotoviti, da so stroški poskušanja preprečitve te izgube previsoki v luči obojega – 
verjetnosti zmage in tega, kar lahko pridobi z zmago v postopku. Skupna izguba 
utegne presegati povečanje dobička kot rezultata uničenja okolja, »racionalna 
apatičnost« je tako grožnja ekonomski učinkovitosti.  
Drugi problem z javnimi dobrinami je, da racionalen posameznik ne bo prispeval k 
oskrbi javne dobrine, ker mu ni treba prispevati z namenom pridobiti korist. To spet 
vodi v tržno anomalijo v drugem smislu – tveganje prevelikega izkoriščanja okoljskih 
dobrin in virov.  
Ti tržni problemi – in šibkost pravne zaščite – ne morejo biti preseženi brez novega, 
radikalnega pristopa k pravni obravnavi javnih dobrin. Ena alternativa bi bila 
vpeljava oblike lastninskih pravic v sfero javnih dobrin. Drugačen pristop bi bil 
ločitev pravne obravnave naravnih javnih dobrin od ekonomske narave in 
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obravnave javnih dobrin vseh skupaj; določiti naravi pravni status, tudi če ni 
predmet premoženjskih pravic in trgovanja.11  
 
Šesti problem: Okoljske vrednote – in okoljsko škodo – je pri odločanju težko 
oceniti točno. 
 
Tesno povezano z značajem javnih dobrin večine naravnih in okoljskih vrednot je 
problem določanja cen, vrednosti. To je posebej pomembno pri odločanju, kjer so 
okoljske vrednosti na kocki in je odločitev sprejeta na podlagi analiz stroški-profit. 
Veliko naravnih vrednot je pogosto opisanih kot »neekonomske« ali »nematerialne«, 
kar zlahka vodi v nesporazume. Večina okoljskih dobrin ima ekonomsko vrednost za 
oboje – posameznike in družbo. To je očitno, ko onesnaženje terja zdravstvene 
probleme ali pomor rib v rekah in ko visoka raven hrupa zniža tržno vrednost hiš ob 
glavni cesti. Ampak velikokrat je tudi implicitno, na primer ko ljudje porabijo čas in 
denar za pohodništvo v neokrnjenem gozdu ali gorskem področju. Še težje je 
postaviti smiselno ceno naravi imanentni vrednoti.  
To ostaja problem navkljub velikim naporom v okoljski ekonomiji, ki žele urediti 
okoljske vrednote smiselno znotraj ekonomskih pogojev  z namenom imeti učinkovit 
in optimalen management okolja. Tradicionalne metode »pripravljenosti plačati«, 
»pripravljenosti sprejeti« in »hedonističnega določanja cen« imajo različne šibkosti. 
Ena je ta, da rezultat variira z ekonomsko situacijo zadevne osebe; dražje je škoditi 
premožnim kot revnim; naravne vrednote so s takšnimi metodami merjene s 
pomočjo ljudi, ki živijo danes in kar si lahko danes privoščijo in so znižane blizu 
potrošniku, ki tekmuje z dobrinami in storitvami drugega potrošnika. Bodoče 
posledice so minimizirane v svojem izračunu zaradi izključevanja bistvenega izziva – 
bistvene vrednote so popolnoma izključene.  
 
Znatno delo je bilo narejeno in se vlaga v raziskave okoljske ekonomije, da bi se našel 
dober način vrednotenja naravnih vrednot, vendar problemi ostajajo. Potrebno je 
novo razmišljanje, pri tem pa je potrebno, da se zadevni odločevalci (in ekonomisti) 
zavedajo, da družbeni in dolgoročni stroški degradacije in uničevanja narave ne 
morejo biti popolnoma izmerjeni in izraženi v definicijah denarnih vrednosti.12 
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Sedmi problem: Problem »paradoksa majhnih odločitev«. 
 
Veliko okoljskih problemov je neželena in neracionalna kumulativna posledica 
številnih ravnanj in odločitev, ki so same zase tako racionalne kot učinkovite, kar se 
zdi paradoksalno. Kako je lahko rezultat veliko učinkovitih odločitev neučinkovitost? 
Ta fenomen je dobro poznan problem tudi v ekonomski teoriji, koncept pa se je 
razširil tudi na druga področja (t. i. »small decisions effects«). Kako naj bo ta 
problem presežen skozi razvoj in implementacijo okoljskega prava? Različni 
elementi bi morali skupaj delovati v pravo smer. Bistveno je, da se je potrebno 
izogniti temu, da bi se na področju okoljskega prava razmišljalo (in posledično 
odločalo) pretežno na način »primer za primerom«; o primeru se ne bi smelo 
odločati v izolaciji in izključno na analizah stroški-profit. Zato so potrebni 
instrumenti izčrpnega in učinkovitega prostorskega načrtovanja kot podlaga za 
posamezna dovoljenja in druge odločitve. Načrti morajo vključevati »okoljsko 
kapico« ali jasne okoljske kvalitativne cilje kot pravni okvir, znotraj katerih se mora 
znajti rezultat oz. seštevek individualnih odločitev. Okoljske norme morajo biti 
ponotranjene in spoštovane. Če naj bo vsak primer obravnavan individualno, mora 
odločevalec upoštevati tak vzpostavljen okvir in zagotoviti, da meje pri odločanju 
niso presežene. S pravnega vidika to lahko pomeni zahtevno nalogo v praksi, pri tem 
je potrebna konsistentnost in enakopravnost pri implementaciji okoljskega prava.13 
 
Osmi problem: Veliko okoljskih problemov se križa z ekonomskimi in socialnimi 
sektorji v ciljih in posledicah. 
 
Dejstvo je, da ima veliko okoljskih problemov veliko različnih in kompleksnih 
posledic, kar je očitno na primeru onesnaženja zraka, vode, obale, podnebnih 
sprememb in izgube biotske raznovrstnosti. Slednji namreč niso rezultat 
posameznega ravnanja, ampak mnogih. Konsistenten in vzdržljiv management 
kakovosti okolja potrebuje medsektorsko koordinacijo in koherentnost politike in 
prava.  
Za vsak sektor obstoje posebni politični cilji, ki pa ne upoštevajo nujno ustrezno tudi 
stranskih učinkov vplivov na okolje. Različni deli prava imajo različne cilje in 
kriterije za odločanje, različno obravnavajo okoljske vrednote. Tudi če so načela 
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okoljskega prava splošna in oblikovana enako za vsa področja, bodo pogosto 
implementirana in interpretirana na različne načine, pri tem pa obstoje tudi različni 
postopki odločanja; a vsi imajo vpliv oz. posledično učinkujejo na iste naravne 
objekte ali ekosisteme.  
Okoljska zakonodaja je sama po sebi, poleg tega da ni dovolj močna, pogosto 
razdrobljena, z različnimi akti za različne tipe onesnaževanja. Mehanizmi za 
koordinacijo in koherenco in za holistično načrtovanje se zdijo prava rešitev. 
Razmerja med sistemi in različnimi sektorji politike in prava so namreč pogosto 
nejasna in kontroverzna.14 
 
Deveti problem: Najresnejši okoljski problemi prečkajo administrativne meje. 
 
Okoljski problemi prečkajo meje med lokalnimi skupnostmi, okraji in regijami in nič 
manj med državami. Glavna okoljska škoda določene aktivnosti se lahko pojavi daleč 
stran od svojega vira in pod tujo jurisdikcijo. Na drugi strani, različni in medsebojno 
neodvisni volivci utegnejo pridobiti koristi od ravnanja, ki škodi okolju in, spet na 
drugi strani, biti žrtve in trpeti stroške degradacije okolja.  
Ko so negativne posledice le lokalne ali nacionalne, je odločevalska institucija 
prisiljena, da v skladu z različnimi interesi uravnoteži dobiček in stroške. A ko je 
ravnanje regulirano s strani udeleženca, ki v glavnem dobi le korist, neravnotežje 
postane očitno; to je temeljni problem pri takšnih globalnih problemih kakršen so 
denimo podnebne spremembe. Pomembna rešitev za to so odločevalski postopki in 
institucije, ki lahko zagotovijo, da so vsi aspekti in posledice ravnanja obravnavani 
enakovredno in popolno ne glede na obstoječe administrativne in nacionalne meje, 
kar pa je kompleksno in kontroverzno. Pogosto je s tem izzvano temeljno načelo 
državne suverenosti in bo pogosto navzkriž glavnemu cilju in trendu decentralizacije 
v mnogih državah.15 
 
Deseti problem: Veliko okoljskih posledic je dolgoročnih. 
 
Bodoče generacije bodo žrtve; a bodoče generacije nimajo definiranega pravnega 
statusa. Naloga prava je regulirati aktualne konflikte sedanjega časa. Pravo in pravne 
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institucije niso v redu razvite in so le marginalno usposobljene, da regulirajo 
medgeneracijske konflikte. Politiki so zaskrbljeni zaradi aktualnih in bodočih volitev 
in bodoče generacije nimajo možnosti voliti.  
 
Skrb za prihodnost in medgeneracijsko enakopravnost je jedro ideje trajnostnega 
razvoja kot politični cilj in pravno načelo. Potrebam naših potomcev ne more biti 
ugodeno s koraki reševanja današnjih problemov. Iščejo se rešitve; v praksi vidimo 
sicer nekaj pozitivnih trendov; na primer tega, da je bilo načelo trajnostnega razvoja 
sprejeto kot načelo in cilj v mnogih nacionalnih pravnih redih po svetu. Prihodnji 
interesi in dolgoročne posledice morajo biti upoštevani, kadar se odloča o naravi in 
naravnih virih, a nam nasploh manjka razvita pravna doktrina in instrumenti, ki 
lahko zagotovijo, da bo ta cilj izpolnjen. Ravno tako ni rešena ekonomska dilema 
neupoštevanja bodočih posledic.16 
  
Enajsti problem: Korupcija. 
 
Korupcija je še en velik problem, ki se na okoljskem področju pojavlja v različnih 
oblikah. Obstajajo siva polja, kjer so odločitve in ravnanja pod vplivom politike, 
osebnih odnosov, navez itd. Korupcija je lahko organizirana od vrha do dna sistema 
in je povezana celo z organiziranim kriminalom. Z njo se srečujemo v vseh državah; 
čeprav jo najdemo na vseh področjih, je okoljsko področje zanjo še posebej dovzetno 
področje. Široko gledano obstajata dve področji korupcije na okoljskem področju. 
Prvo zadeva dopuščanje ravnanj, ki škodijo okolju, drugo pa področje okoljskega 
sektorja in same administracije v povezavi z implementacijo in uveljavitvijo okoljske 
zakonodaje; zanemariti ne gre niti tveganj pri inšpekcijskem nadzoru.  
Vzroki zanjo so isti kot na drugih področjih, kjer obstoji korupcija: neustrezna 
zakonodaja in šibki pravni okvirji za odločanje (nejasni ali celo neobstoječi). Ravno 
tako so lahko šibke demokratične institucije in generalno primanjkuje zanesljivosti, 
transparentnosti in obveščenosti v javnem sektorju. Velikokrat zakonodaja tega 
področja zagotavlja široko polje diskrecije avtoritetam, kar seveda predstavlja 
dodatno tveganje za korupcijo.17 
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Dvanajsti problem: Pluralnost vrednot in kompleksnost odločanja. 
 
Cilj in vloga okoljskega prava je pogosto regulacija kompleksnih problemov in 
situacij, kjer gre za pluralnost različnih med sabo konfliktnih vrednot in interesov. V 
primerih okoljskega prava je situacija drugačna kot v siceršnjih vejah prava, kjer se 
razčistijo vzajemne pravice in obveznosti strank v pravu samem. Velikokrat gre za 
tudi več tretjih strank, vključenih v primer, s svojimi interesi, tako javnimi kot 
zasebnimi, s katerimi se prihaja v konflikte. Posebej pomembno - narava sama je 
vedno tretja stranka!  
Sicer pa ni nenavadno, da prihaja do kolizij interesov. Vprašanje je, ali se lahko 
kompleksni vzorci vrednot, interesov in konfliktov razrešijo s pomočjo jasnih, 
strogih, kratko – jedrnatih pravnih pravil. Do neke mere že, do neke mere so tudi 
taka pravila potrebna, da zaščitijo naravo. Vendar če pogledamo globlje, so v teh 
pravnih instrumentih pogosto nadaljnji pogoji in klavzule z izjemami, vsled česar ni 
težko zaključiti, da je težko ustvariti enostavno prakso reševanja konfliktov na 
podlagi prava v okoljskem pravu. Široko oblikovana pravila, ki omogočajo 
fleksibilnost, hitro vodijo v to, da pravo postane politika, vse napisano pa oteži 
zaščito narave s poenoteno prakso. To vodi v problem pri procesnih pravilih. Dobra, 
natančna procesna pravila za okoljske primere so še pomembnejša, ko so materialna 
pravila široko, ohlapno zastavljena. Zagotavljajo namreč transparentnost, 
vključenost javnosti, EIAs (environmental impact assessments) in strošek – profit 
analize. Vendar končen izid je še vedno odvisen od formulacije materialnega pravila 
in prepuščen diskreciji avtoritete, zato je bistvenega pomena, da se taka pravila 
oblikuje ustrezno, kar bi lažje blokiralo neželene posledice pri odločanju v 
posamičnih primerih, ki so v nasprotju z zaščito oz. varstvom okolja, denimo, ko se 
odloči v prid ekonomskemu razvoju na račun poslabšanja okolja, pri čemer javnost 
tudi ne participira (dovolj), kar pa je žal pogosta praksa.18 
 
Povzetih dvanajst temeljnih problemov okoljskega prava po knjigi Voightove (Rule 
of law for nature) predstavlja odlično iztočnico za raziskovanje in analiziranje 
negativnih vplivov na okolje ter načrtovanje ureditve, snovanje medsebojnega 
ravnovesja med naravo in človekom, torej učinkovitega in celovitega okoljskega 
prava. 
                                                        





4.1. Odnos javnosti do okoljskih problemov 
 
V povezavi z ozaveščenostjo je nadvse pomemben odnos javnosti do okoljskih 
problemov, kateri je vzet pod drobnogled pod okriljem Agencije za okolje Republike 
Slovenije in o katerem najdemo podatke med njihovimi Kazalci okolja v Sloveniji19. 
Pod črto je njihova ocena sledeča: “Zaskrbljenost vprašanih zaradi okoljskih 
problemov je dokaj visoko izražena, vendar obstaja razkorak med deklarativnim 
izražanjem skrbi za varstvo okolja in njihovo dejansko prakso oziroma vedenjem v 
vsakdanjem življenju.”20 
 
Graf zaskrbljenosti javnosti zaradi okoljskih problemov 21  nam po dostopnih 
podatkih22 izriše sledeče stanje: 
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21 Prav tam. 




»Zaskrbljenost anketiranih zaradi okoljskih problemov se je v Sloveniji in v EU med 
leti 2004 in 2007 v povprečju nekoliko znižala. Podrobnejša analiza kaže, da je pri 
določenih problemih prišlo tudi do povečanja zaskrbljenosti, v Sloveniji v največji 
meri pri podnebnih spremembah, rahlo povečanje pa je opaženo tudi pri naravnih 
nesrečah, izumiranju vrst, težavah v mestih in hrupu. Velik porast pri zaskrbljenosti 
za podnebne spremembe je očiten tudi pri državah Evropske unije. Glavnih pet 
okoljskih problemov, zaradi katerih so zaskrbljeni v EU, ostaja pri obeh opazovanih 
letih enakih, spremenili so se le deleži. Pri Sloveniji pa se je prvih pet odgovorov v 
letu 2007 spremenilo, predvsem zaradi povečanja deleža podnebnih sprememb in 
naravnih nesreč. Hrup je med obravnavanimi okoljskimi problemi uvrščen na zadnje 
mesto.«23  
»Pri vprašanju: »Kateri sta dve najpomembnejši zadevi, s katerima se Slovenija 
trenutno sooča?«, smo se osredotočili na okolje in na tri najpomembnejše zadeve v 
posameznem letu. V Sloveniji je bilo v celotnem obdobju okolje zelo slabo zastopano, 
saj je dosegalo deleže med 2 in 6 %. Med leti 2004 in 2008 je ta delež naraščal 
oziroma ostajal isti, leta 2009 pa spet padel na 2 %. V državah EU je bil delež 
pomembnosti okolja vedno višji kot pri Sloveniji in je dosegel najvišjo vrednost 7 %, 
v zadnjih dveh letih pa padel na 4 %. Veliko večji delež so anketirani vsa leta 
pripisovali brezposelnosti, v letih 2007 in 2008 dvigu cen/inflaciji, v zadnjem letu pa 
tudi gospodarskemu stanju, zaradi katerega je okolje postalo manj pomembna 
zadeva, s katero se sooča Slovenija/EU.«24 
»Med tremi dejanji, ki so jih anketirani najprej pripravljeni storiti za zaščito okolja, 
prevladuje ločevanje odpadkov, čeprav se je ta delež med obema opazovanima 
letoma zmanjšal tako v Sloveniji kot v EU. Na drugem in tretjem mestu sta leta 2007 
zmanjšanje rabe energije in večja uporaba javnega prevoza, oba pa imata v 
primerjavi z letom 2004 višji delež. 
Delež ljudi, ki meni, da so zmanjšanje količine odpadkov, kupovanje ekološko 
prijaznih izdelkov, upoštevanje okoljskih vidikov in plačevanje večjega davka za 
                                                        
23 Prav tam. 
24 Prav tam. 
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zaščito okolja prednostne naloge za vsakega državljana pri varovanju okolja, se je 
med letoma 2004 in 2007 zmanjšal.«25 
»Avtorji raziskave opozarjajo na razkorak med deklarativnim izražanjem skrbi 
vprašanih za varstvo okolja in njihovo dejansko prakso oziroma vedenjem v 
vsakdanjem življenju. Kljub izraženi pripravljenosti za okolju prijazno vedenje, so 
konkretna dejanja drugačna. Podatki za leto 2007 kažejo, da je v zadnjem mesecu 
več kot polovica anketiranih Slovencev ločevalo odpadke in zmanjšalo rabo energije, 
pri vseh ostalih ukrepih pa je bil ta delež manjši od 40 %. Najmanj anketiranih je v 
tem obdobju zmanjšalo uporabo avtomobila, saj ta namreč predstavlja veliko 
spremembo življenjskega sloga. Zgovoren je tudi podatek o varovanju okolja v 
primerjavi z gospodarsko rastjo. Leta 2006 je 77 % Slovencev trdilo, da je varovanje 
okolja prednostna naloga Slovenije, čeprav bi to vplivalo na gospodarsko rast. Leta 
2009 se je s trditvijo »Gospodarska rast mora biti za Slovenijo prednostna naloga, 
četudi to vpliva na okolje« strinjalo 45 % Slovencev. V EU je ta delež znašal 47 %. 
Tako razmišljanje je posledica gospodarske krize in velike brezposelnosti, ki je skrb 
za okolje postavilo v ozadje.«26 
»V anketi Eurobarometra spomladi 2009 (EB71) je kar 60 % Slovencev ocenilo 
trenuten položaj stanja okolja v Sloveniji kot dober, 38 % pa kot slab.«27  
»Kakšen odnos imajo Slovenci do okoljskih problemov nazorno kažejo tudi podatki 
Okoljskega centra, kjer skušajo z organizacijo dogodkov in nudenjem nasvetov ter 
informacij z različnih področij varstva okolja in trajnostnega razvoja, izboljšati 
informiranost in ozaveščenost javnosti o okoljskih problemih. Število dogodkov in 
udeležencev v Okoljskem centru ter obisk Info točke, se od februarja 2008 močno 
spreminjajo, zato ni mogoče opaziti določene smeri razvoja. Prav tako se iz meseca v 
mesec, ne glede na število dogodkov, močno spreminja število udeležencev. Zaradi 
manjšega obiska v poletnih mesecih, je takrat tudi manj organiziranih dogodkov. 
Obisk Info točke je razmeroma majhen, saj beležijo od enega do največ 12 
obiskovalcev, ki v največji meri pridejo po odgovor na vprašanje. Tisti, ki bi radi 
                                                        
25 Prav tam. 
26 Prav tam. 
27 Prav tam. 
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zastavili vprašanje, to storijo tudi preko elektronske pošte ali telefonskega klica, 
njihovo število pa je večje od števila obiskov.«28 
4.2. Cilji na področju okoljske ozaveščenosti  
 
Cilje na zadevnem področju ARSO strne takole29: 
Dvig okoljske ozaveščenosti in dialog z vsemi zainteresiranimi ter sodelovanje 
javnosti (ReNPVO): 
Sodelovanje javnosti pri odločanju; 
- odpreti politični prostor za vse akterje civilne družbe; 
- dvigovanje kulture odprtosti in prostega dostopa do informacij; 
- zagotavljanje aktivne participacije različnih javnosti v zakonodajnih procesih 
ministrstva; 
- povezovanje različnih okoljskih akterjev; 
- proaktivna vloga okoljskih akterjev do množičnih medijev; 
- nadgradnja celovitega informacijskega sistema varstva okolja. 
Vzgoja in izobraževanje: 
- izboljšati splošno poznavanje okolja in zakonitosti trajnostnega razvoja; 
- uveljaviti koncept trajnostnega razvoja kot integralni del razvoja Slovenije; 
- zagotoviti sistemsko in infrastrukturno podporo obstoječim okoljskim 
programom, njihovo povezavo in razvoj novih; 
- vključiti okoljske programe in aktivnosti v obstoječe mreže in razvijati nove. 
Cilji so zastavljeni smiselno – tako participacija javnosti kot vzgoja in izobraževanje 
sta bistveni za dvig ozaveščenosti, menim pa, da bi bilo smiselno pristope k 
doseganju zastavljenih idej zastaviti tako, da se jih tudi dejansko čim bolj približa 
naslovnikom podajanega znanja in povabljencem k sodelovanju – torej slehernemu 
posamezniku. To bi bilo izvedljivo na različne načine; poraja se mi misel, da je na 
apatičnost javnosti tudi mogoče vplivati in tako zainteresirano kot (še ne) 
zainteresirano javnost aktivirati z ustreznimi motivacijskimi faktorji. Predlagam 
natečaje in razpise, tekmovanja na temo varstva okolja, kjer bi pretok znanja, 
informacij in idej lahko uporabili kot promocijo in tako dosegli tudi (zaenkrat) 
nedovzetne dele populacije. Z razpisanimi nagradami bi pritegnili k sodelovanju širši 
krog javnosti (saj žal sama želja po boljšem, kvalitetnejšem okolju, ki bi morala biti 
                                                        
28 Prav tam. 
29 Prav tam. 
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prisotna v nas že sama po sebi, očitno vseeno ni dovoljšnja - oz. ni takšna,  kot bi 
morala biti).  
Menim tudi, da je treba toliko bolj vplivati na mlajše generacije, ki gradijo 
prihodnost, zato bi morala biti vpetost okoljskega prava v šolski oz. izobraževalni 
sistem čim večja. Zdi se mi ustrezno, da bi že od vključno osnovnošolskih programov 
učence, dijake in študente izobraževali v ta namen in oblikovali tudi posebne 
(obvezne in samostojne) predmete na temo varstva okolja, pri tem pa bi 
zainteresiranim omogočili tudi čim več obšolskih/obštudijskih dejavnosti na to 
temo. 
Ob tem tudi menim, da se v medijih premalo poudarja vrednote varstva okolja in da 
bi morali v tovrstno ozaveščanje vlagati več. Ustrezne spodbudne objave, ne le 
članki, tudi propagandni spoti, ki bi se vrteli na tv programih v udarnih terminih, da 
se doseže čim večji krog naslovnikov (in bili torej neposredno dostopni vsem, ne le 
zainteresiranim, ki si imajo možnost ogledati tovrstne predstavitve na ustreznih 
spletnih straneh), reklamni panoji ob cestah (sestavljeni atraktivno, po potrebi tudi 
šokantno), utegnejo ravno tako doprinesti k dvigu ozaveščenosti, saj tovrstna  
vizualna  propaganda  danes bolj pritegne. 
Pogosto namreč pri okoljski ozaveščenosti ljudi manjka predstava o negativnih 
vplivih na okolje, ki so posledica človekovega delovanja. Torej prav navedeni posegi 
v okolje bi morali biti nazorno prikazani z vizualizacijo in predstavitvijo posledic za 
okolje danes in za bodoče generacije. ARSO in MOP sta naslova, ki bi morala v ta 
namen vložiti več v tem smislu. Predstavitev negativnih posledic za okolje zaradi 
prekomernih ali zgolj nasploh nedopustnih posegov človeka v okolje bo prinesla 
učinke na večjo ozaveščenost ljudi glede varovanja okolja in posledično na večje 
ravnovesje med posegom ljudi v okolje in njihovega varstva kot varstva trajne 
dobrine, ki jo je nujno ščititi s pomočjo ozaveščenosti glede varstva okolja, katera naj 
bo vzvod tudi za ustrezne pravne norme oz. pravo varstva okolja.  
Za dvig ozaveščenosti javnosti govori posredno več pravnih načel prava varstva 
okolja, zlasti naslednja: trajnostnega razvoja (iz 4. člena ZVO-1), celovitosti (iz 5. 
člena ZVO-1), sodelovanja (iz 6. člena ZVO-1), preventivnega (iz 7. člena ZVO-1), 
previdnostnega (iz 8. člena ZVO-1), subsidiarnega ukrepanja (iz 11. člena ZVO-1), 
spodbujanja (iz 12. člena ZVO-1), ozreti se velja tudi k načeloma javnosti (iz 13. člena 
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ZVO-1) in varstva pravic (iz 14. člena ZVO-1).30 Pod črto seštevka vseh teh načel 
mora biti v praksi eden poglavitnih ciljev okoljskega prava, da bo slednje učinkovito, 
skrb za dvig ozaveščenosti javnosti. 
Dejstvo je, da je pravo namenjeno njegovim naslovnikom, ki so nosilci pravic in 
obveznosti po njem samem, vendar je doseg učinkovitega izvajanja oz. izvrševanja 
okoljskega prava pogojen (tudi) z ozaveščenostjo njegovih naslovnikov; ne le v 
smislu ignorantio iuris nocet31, pač pa tudi širše gledano; v vsakem posamezniku 
mora biti namreč prisotno zavedanje, da je varstvo okolja vzpostavljeno in deluje 
(mora delovati) v skupni blagor.  
 
 
5. Načelo plačila za obremenjevanje okolja (navezano na okoljsko 
odgovornost) 
 
Vsled dejstva, da je skladno z načelom odgovornosti povzročitelja (obremenitve) le-
ta v skladu z zakonom (ZVO-1, 9. člen) odgovoren za odpravo vira čezmernega 
obremenjevanja okolja in njegovih posledic, za preprečevanje in sanacijo okoljske 
škode (in to tudi v primeru stečaja ali likvidacije), je logična izpeljava njegove 
odgovornosti tudi načelo plačila za obremenjevanje okolja po 10. členu ZVO-1, po 
katerem povzročitelj obremenitve najprej krije vse stroške predpisanih ukrepov za 
preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja ter tveganja za okolje, rabo okolja ter 
odpravo posledic obremenjevanja okolja, vključno s stroški izvedbe preprečevalnih 
in sanacijskih ukrepov v primeru okoljske škode. Nadalje se z namenom 
zmanjševanja obremenjevanja okolja lahko predpiše okoljsko dajatev zaradi 
onesnaževanja ali zaradi vsebnosti okolju škodljivih snovi v surovini, polizdelku ali 
izdelku. 
Povzročitelju obremenitve pa se lahko predpiše tudi obveznost jamčenja s 
finančnimi jamstvi zaradi izvajanja predpisanih obveznosti ali poplačila stroškov 
obremenjevanja okolja pri opravljanju njegove dejavnosti, po njenem prenehanju ali 
                                                        
30 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 
66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 
57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16 
 
31 Nepoznavanje prava škodi.   
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prenehanju obratovanja naprave ali obrata ali prenehanju povzročitelja 
obremenitve. 
»K uporabi načela "povzročitelj obremenjevanja okolja plača" Slovenijo obvezujejo 
tudi določila 174. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (EC Treaty), v 
slovenskem pravnem redu pa določila Zakona o varstvu okolja (Ur. l. RS, št. 41/04, 
17/06, 20/06, 28/06). Uveljavljanje tega načela je v zadnjih letih postalo zelo 
pomemben vir financiranja ukrepov politike varstva okolja. Pozitivne izkušnje pri 
uveljavitvi oprostitev plačila dajatve za obremenjevanje voda kot namenskega vira 
gradnje infrastrukturnih objektov za odvajanje in čiščenje odpadnih voda so bile 
vključene tudi v zakonsko podlago za dajatev za obremenjevanje okolja zaradi 
odlaganja odpadkov ter dajatev za obremenjevanje okolja z emisijami CO2. Z 
vstopom v EU in obvezo omejevanja državnih pomoči podjetjem, je v letu 2004 prišlo 
do nekaterih sprememb v financiranju okoljskih investicij podjetij iz naslova 
okoljskih dajatev, zato se je višina teh sredstev zmanjšala. Predvsem zaradi 
spremenjenega načina obračunavanja, je posebno zaznavno zmanjšanje okoljskih 
dajatev za obremenjevanje okolja z industrijskimi odpadnimi vodami. Instrument 
takse za obremenjevanje zraka z emisijami CO2 je poleg uveljavljanja trgovanja z 
emisijami, eden od ključnih instrumentov programa zmanjševanja emisij 
toplogrednih plinov za doseganje ciljev na tem področju in obveznosti podpisa 
Kjotskega protokola, ki ga je Slovenija ratificirala v juniju 2002. Sredstva vodnih 
povračil se z uveljavljanjem Zakona o vodah zbirajo v Skladu za vode, namenjenem 
financiranju vodne infrastrukture. Prav tako je del sredstev, zbranih z dajatvijo za 
obremenjevanje okolja zaradi uporabe mazalnih olj in tekočin, namensko porabljen 
za sanacijo neurejenih odlagališč in starih bremen, del dajatve za obremenjevanje 
okolja zaradi nastajanja izrabljenih motornih vozil pa za izvajanje gospodarske javne 
službe ravnanja z izrabljenimi vozili. 
Gibanje letnega zneska okoljskih dajatev je zlasti posledica rasti zneskov dajatve na 
enoto obremenitve oz. enoto proizvoda ter večjega zajetja onesnaževalcev (uvajanje 
strožjih pogojev in novih dajatev) ter sprememb pri načinu obračunavanja, in ne 
bistvenih sprememb v obremenjevanju okolja.«32 
                                                        
32 http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=42 (22. 8. 2017) 
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V primeru uveljavitve oprostitve plačila dajatve za obremenjevanje voda kot 
namenskega vira gradnje infrastrukturnih objektov za odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda vidim približek svoji viziji, k čemur bi morala stremeti sicer 
namenskost dajatev (o čemer pišem več v nadaljevanju, kjer povzamem idejno 
zasnovo, katere zagovornica sem v kontekstu iskanja načinov za dvig učinkovitosti 
okoljskega prava nasploh); kadar pa je namensko za ravnanje v dobro okolja 
dopuščena oprostitev plačila dajatve, to komentiram tudi kot edino dopustno 
oprostitev v smislu, da se njen smisel izpolni s tovrstno kompenzacijo, ki naj 
vzpostavi ravnovesje. 
V nadaljevanju  je prikazan grafikon, iz katerega so razvidni finančni učinki dajatev 
zaradi obremenjevanja okolja po dostopnih podatkih do vključno leta 2004 po 
kazalcih Agencije Republike Slovenije za okolje (konkretno: instrumenti okoljske 
politike).33  
  
                                                        
33 Prav tam. 
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Kot je mogoče razbrati z grafa, največji delež predstavljata področji izpustov CO2 in 
namenske investicije glede obremenjevanja voda, kar se zdi logično, če imamo v 
mislih lestvico, s katero vrednotimo vplive okolja (zrak in voda kot temelj za 
preživetje sta osnovni prioritetni vrednoti, ki ju je treba zaščititi). Postavljanje 
prioritet pri naložbah iz finančnih sredstev, katera se pridobivajo s strani 
obremenjevalcev okolja, je ravno tako pomemben korak že na samem začetku; da bo 
pristop okoljevarstvene politike pravilno zastavljen in kot tak korak v smeri 
povečevanja učinkovitosti okoljskega prava. 
 
V Sloveniji so prihodki iz naslova okoljskih davkov sorazmerno visoki v primerjavi z 
drugimi državami OECD (več kot 3 % bruto domačega proizvoda), splošne davčne 
olajšave in spodbude pa so v splošnem sorazmerno visoke in praviloma niso 
usmerjene v okoljske cilje, zato običajno razumevanje zelene davčne reforme, po 
kateri se s prihodki od okoljskih davkov ustvari možnosti za znižanje obremenitve 
stroškov dela, za Slovenijo žal ne pride v poštev.34 
Z vidika okoljske odgovornosti je na ravni EU pomembna tudi Direktiva 
2004/35/CE35, ki okoljsko odgovornost vzpostavlja s ciljem uveljaviti načelo plačila 
za obremenjevanje okolja. 
 
»Predvideva se, da bo vzpostavitev sistema okoljske odgovornosti na ravni EU imela 
pozitivne učinke. Obremenjevalci okolja bodo sprejeli ukrepe in razvili postopke, ki 
bodo minimizirali nevarnost nastanka okoljske škode, saj bodo težili k znižanju 
tveganja finančne odgovornosti. S tem bo okoljska odškodninska odgovornost 
prispevala k uresničevanju preventivnega in previdnostnega načela. Navezava 
odgovornosti na že obstoječe predpise skupnosti bo pripomogla k izboljšani 
implementaciji teh predpisov, večji vključitvi okoljskih vprašanj v sektorske politike 
ter k internalizaciji okoljskih stroškov in s tem posledično tudi k izboljšanju stanja 
okolja.«36 
 





35 UL L 143, 30.4.2004, str. 56–75; posebna izdaja v slovenščini: poglavje 15 zvezek 008 str. 357 - 375 
36 Pucelj Vidović (2007) Okoljska odgovornost. Javna uprava 101. 
26 
 
Menim, da bi bil najprej upravičen predpis dodatnih (in dvig obstoječih) glob za 
kršenje predpisov o varstvu okolja (več o tem v poglavju Kazenskopravno varstvo 
okolja), nadalje pa dvig in morebitna uvedba novih davkov oz. dajatev na podlagi 
onesnaževanja oz. obremenjevanja okolja, vse v smeri večanja obsega in višanja 
zneskov plačil za obremenjevanje okolja. Vsekakor bi bilo odgovorno in edino 
pravilno prilive iz teh naslovov investirati v ukrepe varovanja okolja, pri čemer želim 
svoje stališče podkrepiti s citatom naslednjega stališča (Šinkovec, 1994), s katerim se 
strinjam: »Ekološke davke naj bi sicer ločevali predvsem glede na upravljanje s takimi 
sredstvi, ne pa glede na finančne, strogo fiskalne namene. Njihov cilj ni primarno 
pridobivanje visokih dohodkov, ne gre za fiskalne, pač pa naravovarstvene namene. Ti 
davki naj bi spodbujali racionalno ravnanje, spreminjali naj bi se v sredstva za varstvo 
narave. Čim bolj bi bilo ravnanje subjektov naravovarstveno smotrno, tem manj naj bi 
bilo tovrstnih dajatev, ter obratno – za neustrezno ravnanje naj bo uveden visok davek. 
Da naj imajo davki vpliv na vedenje ljudi, je že staro spoznanje finančnih ved 
(merkantilizem in komercializem.)«37 
 
Poleg odvračajočega vpliva tovrstnih dajatev, ki ga poudarja v prejšnjem odstavku 
citirani avtor (in je tudi sicer poudarjan), želim posebej izpostaviti še citirano 
dejstvo, da ne gre za fiskalne, pač pa naravovarstvene namene. V tem kontekstu 
želim poudariti, da se mi zdi smotrno in tudi edino smiselno, da bi se tovrstne 
dajatve v kar največji meri namenjalo v ukrepe za varstvo okolja. Če se slednje že 
izčrpava oz. obremenjuje, naj mu bo zagotovljena ustrezna reparacija in to do 
razsežnosti, do katerih je le mogoča. Le tako namreč pride do izraza popolna 
odgovornost obremenjevalca – da se poskrbi za sanacijo rušilnega ravnanja oz. 
njegovih posledic s pomočjo njegovih sredstev po znanem načelu »obremenjevalec 
plača« (»polluter pays«). 
 
Pomembno dejstvo, ki ga ne gre spregledati, je tudi to, da so okolju škodljiva 
ravnanja nemalokrat v rokah multinacionalk oz. takšnih subjektov, za katere je 
plačilo za obremenjevanje okolja lažje izvedljivo in jih ne obremenjuje preveč; pri 
takih subjektih je računanje na odvračalni efekt tovrstnih dajatev manj ustrezno; 
ravno pri njih je treba uvesti večje finančne obremenitve in slednje nameniti v 
ukrepe za sanacijo poslabšanja stanja oz. ukrepe z namenom izboljšanja stanja 
                                                        
37 Šinkovec (1994) Pravo okolja. 118. 
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okolja. Ne bi bilo napak niti razmišljati v smeri, da bi bilo tiste, ki so finančno 
močnejši, mogoče obremeniti še dodatno. Vsako sredstvo, namenjeno varovanju 
okolja, je namreč dolgoročna naložba in te so nujno potrebne; ne moremo namreč 
vedno samo sanirati stanja, potrebne so tudi prenovitve, koraki naprej. 
 
6. Kazenskopravno varstvo okolja kot orodje za skrajne ukrepe 
 
»Kazenskopravne sankcije so skrajno sredstvo družbe, ki je namenjeno 
preprečevanju družbeno najbolj zavržnih dejanj; v primeru obremenjevanja okolja 
torej sankcioniranju najhujših oblik obremenjevanja okolja. Posebno poglavje o 
kaznivih dejanjih zoper okolje, prostor in naravne dobrine je bilo uvedeno že v 
prejšnjem Kazenskem zakoniku iz leta 1994, a je dosedanja praksa s tega področja 
izrazito skromna. Omenjeno poglavje je bilo (tudi zaradi Direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta št. 2008/99/ES o kazenskopravnem varstvu okolja iz decembra 
2008) v novem zakonu dopolnjeno s spremenjenimi opisi in novimi kaznivimi 
dejanji.«38 
 
V slovenskem kazenskem zakoniku (KZ-1)39 je (poleg posameznih členov različnih 
poglavij, ki jih sicer lahko povežemo z ogrožanjem okolja) področju okolja 
namenjeno posebno, dvaintrideseto poglavje z naslovom Kazniva dejanja zoper 
okolje, prostor in naravne dobrine.  
 
Od člena 232 do 347 najdemo kazniva dejanja obremenjevanje in uničevanje okolja, 
onesnaženje morja in voda s plovili, protipravno ravnanje z jedrskimi ali drugimi 
nevarnimi radioaktivnimi snovmi, onesnaženje pitne vode, onesnaženje živil ali 
krme, protipravno zavzetje nepremičnine, uničenje nasadov s škodljivo snovjo, 
uničevanje gozdov, mučenje živali, nezakoniti lov, nezakoniti ribolov, nezakonito 
ravnanje z zaščitenimi živalmi in rastlinami,  prenašanje kužnih bolezni pri živalih in 
                                                        
38 Pucelj Vidović (2008) Okoljska odgovornost. Javna uprava 6-7. 
39 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 







rastlinah, izdelovanje škodljivih zdravil za zdravljenje živali in nevestna veterinarska 
pomoč.  
 
Pokrita so torej načeloma vsa področja; od zraka in vode do rastlin in živali. Nekateri 
členi so posebej izčrpni in natančno dodelani; pristop slovenskega kazenskega 
zakonodajalca k okoljski problematiki je tako vsaj na prvi pogled temeljit.  
Razen pri kaznivih dejanjih uničenje nasadov, mučenje živali, nezakoniti lov, 
nezakoniti ribolov, prenašanje kužnih bolezni pri živalih in rastlinah, izdelovanje 
škodljivih zdravil za zdravljenje živali in nevestna veterinarska pomoč, so kot 
sankcija predpisane zaporne kazni; pri naštetih pa je kot alternativa zaporni kazni 
predpisana denarna kazen. Moje stališče je sicer nagnjeno k drastični spremembi 
kazenske zakonodaje, ki bi pomenila večji pritisk represije in občutno strožje 
kaznovanje, vendar bi predlagala, da se namesto alternativne uvede kumulativa – da 
so torej pri navedenih dejanjih poleg zapornih kazni predpisane še denarne, pri manj 
zavržnih ravnanjih, v katerih se da zaporno kazen izreči pogojno, pa bi predlagala 
toliko višjo denarno kazen. Pri ostalih kaznivih dejanjih, pri katerih je predpisana 
zgolj zaporna kazen, bi dodala (kumulativno) še denarno kazen k vsaki zaporni 
kazni. Res je, da je kazensko pravo skrajno, ultima ratio sredstvo; da je pri njem 
represija države največja in poseg v posameznika najintenzivnejši, vendar posegi v 
naravo, ki so storjeni (zlo)namerno, naklepno, zaslužijo strog odziv represivnega 
aparata, tako v smislu generalne kot specialne prevencije kot tudi v omejenem 
smislu retribucije, kot ga upošteva kazensko pravo danes.  
 
Poudariti pa nadalje velja, da medtem ko Direktiva 2008/99/ES zahteva le 
kaznovanje dejavnosti (aktivne ali pasivne), ki pomeni dejansko škodo ozračju, 
zemlji, vodi, živalim ali rastlinam, je slovenski Kazenski zakonik v tem oziru strožji, 
saj kot kaznivo dejanje opredeljuje tudi povzročitev nevarnosti za poškodbo ali 
uničenje okolja.40 V smeri iskanja načinov za povečanje učinkovitosti okoljskega 
prava mi ni tuje, da takšen zakonski pristop zagovarjam. Povečanje represije z 
namenom ustvarjanja dodatnih varovalk pri ravnanju, ki prizadeva okolje, je 
sorazmerno preteči nevarnosti, katero bi utegnila pomeniti poškodba ali uničenje 
okolja. Obremenjevalce je treba ozavestiti s strožjimi (in zavezujočimi) akti, da je 
ogrožanje okolja zavržno samo po sebi, da bodo pri svojem ravnanju previdnejši, 
                                                        
40 Pucelj Vidović (2008) Okoljska odgovornost. Javna uprava 7. 
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dovolj pazljivi. To je skladno tudi z načelom preventive kot enim izmed primarnih 
zakonskih načel ZVO-1, katerim sledi okoljevarstvena zakonodaja in njeno izvajanje 
samo.  
 
Zaskrbljujoče je, da vrnitev (naravnega okolja) v prejšnje stanje kot posebna (npr. 
stranska) sankcija v slovenski kazenski zakonodaji ni predpisana.41 
Vprašanje je, ali je tako zaradi sicer vselej težkega (včasih nemogočega) poskušanja 
reparacije, vendar je potrebno upoštevati, da se z napredkom tehnologije vseeno da 
sanirati veliko škode, ki je bila včasih nepopravljiva. V kolikor pa je takšno 
postopanje pogojeno z nesorazmernimi stroški, to po mojem mnenju ne sme biti 
opravičilo v smislu odpusta sankcije obvezne poprave stanja. Načelu 
»obremenjevalec plača« (polluter pays) bi bilo treba dosledno slediti tudi v smislu 
kazenskega prava, ko je takšen obremenjevalec hkrati storilec kaznivega dejanja; 
tako naj tudi nesorazmerni stroški ne opravičijo kršitelja njegove dolžnosti. V 
skrajnih primerih, ko vendar de facto ne bi bil sposoben (sam) kriti poravnave v 
prejšnje stanje, naj priskoči na pomoč državni aparat (v takšne namene, ko so 
potrebni veliki posegi za vrnitev v prejšnje stanje ali vsaj približek slednjemu, bi bil 
dobrodošel poseben rezervni (proračunski) sklad, v katerega bi se lahko zbirala 
sredstva (zbrana med drugim oz. predvsem iz glob, ki bi bile kot denarna kazen 
predpisane v kazenskem zakoniku).  
Pod temeljna načela ohranjanja narave poleg nac el ohranjanja biotske 
raznovrstnosti, trajnostne rabe sestavin biotske raznovrstnosti, ohranjanja naravnih 
procesov in varstva naravnih vrednot sodijo tudi obnovitve.42 Temu sledeč bi bilo 
potrebno med naloge in aktivnosti vseh pomembnih akterjev na področju varstva 
okolja/narave uvrstiti obnavljanje oz. pomoč pri slednjem; formirati bi bilo treba 
posebne postopke, v katerih bi bili zbrani ustrezni pristopi za vsakokraten nujno 
potrebni obnovitveni proces. Poleg glavnih nalog ohranjanja narave, konkretno 
Agencije RS za okolje (upravnih postopkov, drugih strokovnih nalog, vodenje 
uradnih evidenc, poročanje, informiranje in izobraževanje javnosti43) na tem 
seznamu pogrešam konkretizirano nalogo namena obnovitve, katera se mi sicer zdi 
                                                        
41 Prav tam, str. 7 
42http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/nadzor_narava/usposabljanj
e/JelkaKremesec__TemeljnaNacela_2015.pdf (22. 8. 2017) 
 
43 http://www.arso.gov.si/narava/glavne_naloge.html (22. 8. 2017) 
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tako esencialna, da je ne gre izpuščati pri nobenem subjektu varstva narave. Posebni 
rezervni skladi, razvite strategije naprednih zamisli v pristopih v kombinaciji s 
sodelovanjem oz. pomočjo z močnimi, sposobnimi subjekti, bi morale biti osnovna 
orodja vsake okoljevarstvene ureditve, da se lahko (dovolj) hitro in učinkovito 
odziva v smislu obnavljanja okolja po različnih obremenjujočih škodnih posegih 
vanj. Ni mi tuja misel, da je pomen kazenskopravne ureditve tolikšen, da 
pomanjkanje sankcije vrnitve v prejšnje sanje potegne za sabo tudi nepripravljenost 
pristojnih okoljevarstvenih subjektov, saj že v osnovi (in tudi v sistemizaciji, 
nalogah) obnovitveni načrt ni ustrezen oz. ga v konkretni izdelani obliki 
(razdrobljene zakonodajne pristojnosti ministrstva za okolje in prostor, denimo v 
primeru zmanjševanja posledic naravnih nesreč, so pač tudi edini v danem 
kontekstu konkretnejši približek) sploh ni. 
 
7. Obstoječi sporazumi, protokoli  
 
Kjotski protokol iz leta 1997, ki ureja nadzor nad emisijo toplogrednih plinov v 
razvitih državah in katerega veljavnost je bila na podnebni konferenci v Dohi leta 
2012 podaljšana do leta 2020 in še novejši Pariški podnebni sporazum44, ki 
predstavlja ambiciozen podnebni načrt (ne posega pa samo na področje podnebnih 
sprememb in trajnostnega razvoja, temveč v svojem kompleksnem sporočilu in 
zavezi povzema tudi temeljna razvojna in ustavna načela vključno s človekovimi 
pravicami), sta na področju prava varstva okolja tako pomembna, da ju želim 
poudarjeno izpostaviti kot produkt konkretizacije večih esencialnih pravnih načel 
področja prava varstva okolja in s tem gibalo v smeri izboljšave prava varstva okolja; 
učinkovitost slednjega je treba povečevati globalno in protokoli so eden od načinov, 
s katerim je to tudi mogoče.  
Pri tem tudi ni moč spregledati zdaj že propadlih prizadevanj ZDA za podpis in 
uveljavitev Čezatlantskega trgovinskega in investicijskega partnerstva (TTIP – 
Transatlantic Trade and Investment Partnership) z Evropsko unijo in na podlagi tega 
sporazuma odprtih možnosti za uvoz takšnih izdelkov v Evropo, ki ne bi dosegali 
                                                        
44 sprejet v Parizu decembra 2015; v veljavo stopil novembra 2016 
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obstoječih ekoloških in kakovostnih standardov v EU, nenazadnje tudi grobo 
poseganje v okolje - spomnimo naj le na pridobivanje plina po Fracking metodi.45 
 
7.1. Kjotski protokol 
 
»Kjotski protokol k Okvirni konvenciji Združenih narodov o spremembi podnebja 
(UNFCCC), ki je bil sprejet decembra 1997, veljati pa je začel leta 2005, zadeva 
mednarodni pristop k problematiki podnebnih sprememb.  
V skladu s prvim ciljnim obdobjem Kjotskega protokola so se industrializirane 
države zavezale, da bodo med leti 2008-2012 zmanjšale svoje emisije šestih 
toplogrednih plinov (ogljikov dioksid, metan, dušikov oksid, fluorirani ogljikovodiki, 
perfluorirani ogljikovodiki in žveplov heksafluorid) za povprečno 5 % v primerjavi z 
letom 1990. Evropska unija (EU) in 15 držav EU, ki so bile njene članice v času 
sprejetja Kjotskega protokola, so se zavezale k 8-odstotnemu zmanjšanju v zvezi kot 
celoti.«46 
»Za premostitev vrzeli med koncem prvega obdobja Kjotskega protokola leta 2012 in 
začetkom novega svetovnega sporazuma leta 2020 je bila decembra 2012 na 
konferenci o podnebnih spremembah v Dohi (Katar) sprejeta sprememba Kjotskega 
protokola. 
Pogodbenice so se strinjale, da bodo emisije toplogrednih plinov v obdobju 2013-
2020 zmanjšale za najmanj 18 % glede na ravni v letu 1990. EU, države EU in 
Islandija so se dogovorile, da bodo skupaj dosegle 20-odstotno ciljno zmanjšanje in 
so trenutno na pravi poti. Poleg tega so razširile seznam toplogrednih plinov, ki jih 
zajema protokol, zdaj vključuje tudi dušikov trifluorid.«47 
                                                        
45 Onesnaženje zajetij pitne vode z metanom - pridobivanje plina je vezano na veliko porabo vode, 
kemikalij - kemični dodatki vključujejo strupene, alergene, mutagene in rakotvorne snovi. - Kratka 
življenjska doba vrtin. Zato jih je treba vedno znova vrtati na drugih lokacijah. Kje? - Potresi, ki jih 
sproži proces hidravličnega lomljenja ali vbrizgavanje odpadne vode. - Sprostitev radioaktivnih 
delcev iz podzemlja. - Možni so vplivi na biotsko raznovrstnost. Po tej metodi se v skalovje potiskajo 
strupene in  kancerogene snovi,  ki  sčasoma oz. s plinom pridejo na površje in zaidejo v žive 
organizme.. V ZDA so sedaj začeli že z zakonom prepovedovati poizvedovanja in razkrivanja vsebnosti 
in narave teh strupenih snovi pod pretvezo zaščite intelektualne pravice in patentov.   
46 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/kyoto_protocol.html?locale=sl (22. 8. 2017) 
47 prav tam  
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»V okviru protokola  bi morale  pogodbenice svoje cilje primarno doseči prek 
nacionalnih ukrepov, vendar pa jim protokol ponuja tudi dodatna sredstva za 
doseganje ciljev, in sicer s pomočjo teh treh tržnih mehanizmov48: 
 trgovanje z emisijami med pogodbenicami, ki so podpisale protokol, 
 skupno izvajanje projektov s strani teh pogodbenic in 
 mehanizem čistega razvoja (s pogodbenicami, ki niso podpisale protokola).« 
»V okviru protokola se spremlja dejanske emisije in vodi natančno evidenco 
izvedenih poslov pogodbenic. Komisija vsako leto objavi poročilo o napredku glede 
Kjotskega protokola in strategije Evropa 2020, ki vključuje informacije o napredku 
Evropske unije in držav EU v povezavi s cilji emisij toplogrednih plinov.«49 
Kot nadgradnja v smeri doseganja (bolj) učinkovite sanacije ogroženosti okolja 
(zlasti kar zadeva podnebne spremembe) je Kjotskemu protokolu sledil sodobnejši 
Pariški podnebni sporazum,  ki  je predmet obravnave v naslednjem poglavju.  
 
7.2.  Pariški podnebni sporazum 
 
»Ambiciozno zastavljen Pariški podnebni sporazum, ki je bil sprejet decembra 
2015 in začel veljati novembra 2016, prinaša upanje predvsem zato, ker so prvič v 
zgodovini pri dosegi istega cilja – boju proti podnebnim spremembam – združene 
tako razvite države kot države v razvoju. Posledice podnebnih sprememb se ne 
končajo na meji ene države, zato je  pomembno, da se države borijo skupaj. Poleg 
tega, da je sporazum podpisalo 195 držav, je zgodovinsko tudi to, da sporazum 
predvideva finančno pomoč razvitih držav nerazvitim. Države je k njegovemu 
podpisu vodil neuspeh Kjotskega podnebnega sporazuma. Ta je bil prvi poskus 
omejitve izpustov CO2, h kateremu pa so se zavezale le najrazvitejše države, ki so 
prispevale 11 odstotkov vseh emisij na Zemlji. Predvsem pa med njimi ni bilo 
največje onesnaževalke - Kitajske. Tokrat je poleg. «50  In prav zato je sporazum 
pomenil upanje.  
                                                        
48 prav tam 
49 prav tam. 
50 http://www.24ur.com/kaj-je-pariski-podnebni-sporazum.html?focus=1 (22. 8. 2017) 
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Pariški sporazum  konkretno prinaša: .51 
• države podpisnice zavezuje k omejitvi dviga povprečne globalne temperature pod 
dve stopinji Celzija do konca stoletja glede na predindustrijsko dobo in jih spodbuja 
k ukrepom za omejitev na dvig za največ 1,5 stopinje. Omejitev dvigovanja 
segrevanja ozračja bo namreč drastično zmanjšala vplive podnebnih sprememb. 
• sporazum načrtuje omejitev človeških izpustov toplogrednih plinov med letoma 
2050 in 2100 na toliko, da jih bodo drevesa, zemlja in oceani še sposobni sprejeti. 
Izpusti toplogrednih plinov morajo doseči vrhunec v najkrajšem možnem času, nato 
se mora začeti njihovo hitro zmanjševanje s pomočjo najboljših razpoložljivih 
znanstvenih spoznanj. Ob tem sporazum priznava, da bodo države v razvoju za to 
potrebovale več časa. Države morajo svoje prispevke k zmanjšanju emisij opredeliti 
v dokumentu Nacionalno določeni prispevki. Kako konkretno se bodo države lotile 
zmanjševanja emisij, sporazum ne predvideva. Naloga vsake države je le, da 
"pripravi instrumente, ki jih bo izvajala za dosego tega cilja". 
• države podpisnice se bodo vsakih pet let sestale in preverile, ali vsi korakajo v 
smeri sprejetih sklepov in torej sprejemajo ukrepe, s katerimi zmanjšujejo izpuste 
toplogrednih plinov. Preverile bodo tudi, kako napredujejo pri doseganju 
dolgoročnih ciljev in tako zagotovile preglednost in nadzor. O napredku bodo države 
obveščale druga drugo in javnost. 
• bogate države bodo finančno pomagale revnejšim, da se prilagodijo na podnebne 
spremembe in preidejo k obnovljivim virom energije. Do leta 2025 naj bi razvite 
države vsako leto pomagale s 100 milijardami ameriških dolarjev (nekaj manj kot 95 
milijard evrov), nato pa bi se dogovorili za še višjo pomoč. A vendar je to zapisano le 
v preambuli, kar pomeni, da pravno ni zavezujoče. 
• sporazum prepoznava pomembnost preprečevanja in zmanjševanja posledic 
podnebnih sprememb, države pa spodbuja k ukrepanju ob škodi, ki zaradi 
podnebnih sprememb nastaja. Države priznavajo, da je treba sodelovati in okrepiti 
razumevanje, ukrepanje in sodelovanje na različnih področjih, kot so sistemi 
zgodnjega opozarjanja, pripravljenost na izredne razmere in zavarovanje tveganj. Pri 
                                                        




tem je potrebno sodelovanje tako držav kot lokalnih skupnosti in zasebnih podjetij. 
Ta naj stremijo k zmanjševanju izpustov toplogrednih plinov in ukrepanju za večjo 
zaščito pred posledicami podnebnih sprememb 
V primerjavi s svetom v predindustrijski dobi se je globalna temperatura do danes že 
dvignila za skoraj eno stopinjo Celzija. In trendi kažejo, da se ta številka nikakor še ni 
ustavila. Znanstveniki pa so izračunali, da je točka preloma dvig globalne 
temperature za dve stopinji Celzija. Točka preloma pomeni trenutek, ko podnebnih 
sprememb ne bomo mogli več ustaviti, njihove posledice pa bodo neizogibne. Zato je 
po mnenju znanstvenikov in okoljevarstvenikov tako pomembno, da se globalna 
temperatura ne dvigne več kot še za dobre pol stopinje. In zato se jim zdi zaveza – 
omejiti dvig temperature za manj kot dve stopinji Celzija – izjemna.«52 
Med drugim pa očitki, katerih tudi ne manjka, oporekajo zgolj načelni naravi 
sporazuma; v smislu, da le-temu manjka trdnost zaveze in gre le za obljube, naivno 
pa je pričakovati, da bodo glavni akterji onesnaževanja v obsegu globalnih 
razsežnosti, kakršna pomeni podnebne spremembe, tako zlahka ustavili oziroma 
omejile izpuste. 
Kritiki  Pariškega sporazuma ugotavljajo, da  sporazum temelji na predpostavki, da 
bodo glavne onesnaževalke, med njimi Kitajska, ZDA, Indija, Brazilija in Indonezija, ki 
so odgovorne za več kot polovico izpustov toplogrednih plinov, prostovoljno ustavile 
oziroma omejile izpuste, medtem ko tega ne bo nihče preverjal ne na ravni države ne 
nivoju glavnih onesnaževalcev v državi. Predvidene niso niti kakršne koli sankcije, ki 
bi odvračale od onesnaževanja.  
Na pomanjkljivosti sporazuma opozarja tudi slovenska klimatologinja Lučka Kajfež 
Bogataj, ki »pogreša časovnico zmanjševanja emisij po letih, konkretno leto dosega 
vrha izpustov, konkretne zaveze držav in konkretno številko, koliko in katera država 
naj prispeva za države v razvoju. Hkrati dodaja, da je sporazum vendarle nek signal, 
da se doba fosilnih goriv končuje.« 53 
Menim, da so pripombe kritikov na mestu. Da bi se sporazum(i) uresničeval(i), je v 
prvi vrsti potrebno zagotoviti ustrezne mehanizme v ta namen. Brez konkretnega in 
                                                        
52 Prav tam. 
53 Prav tam. 
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temeljitega nadzora, s pripadajočimi predpisanimi sankcijami v primeru kršitev 
obveznosti, katerih dosledno izvrševanje mora ravno tako biti izvajano, je lahko vsak 
dogovor zgolj mrtva črka na papirju. Vsled vseh postranskih namer, ki so v določenih 
segmentih le stežka kompatibilne z interesi varstva okolja, v nekaterih primerih pa 
sploh niso, je potrebno onesnaževalce pač prisiliti v spoštovanje dogovorov, ki so del 
okoljske politike in pomenijo korak k napredku v smeri povečevanja učinkovitosti 
okoljskega prava. 
 
8. Aktualni projekti, programi in strategije prava varstva okolja 
pri nas 
 
Projekti, načrti in vizije – že njihova priprava lahko pomeni korak v želeni smeri za 
dvig učinkovitosti prava varstva okolja, o čemer več pri tretjem od navedenih 
projektov (Slovenija 2050), ki jih razgrinjam v tem poglavju, v katerem želim 
poudariti pristop ter način dela.  
 
Prvi od predstavljenih projektov, že zaključen projekt Slovenija znižuje CO2, kot 
spodbujanje dobrih praks, naj ravno tako služi kot zgleden primer pristopa k 
reševanju okoljske problematike v smislu motivacijsko in osveščujoče naravnanega. 
Drugi od navedenih (Nacionalni program varstva okolja do leta 2030) je moč 
pozitivno oceniti  zlasti zato, ker poseže ne le v ukrepe varstva okolja, ampak v 
različne zadevne politike, ki igrajo nezanemarljivo vlogo na obravnavanem področju 
varstva okolja. Nenazadnje pa imajo posebno mesto v angažmaju, ki pomeni 
sporočilnost mojega magistrskega diplomskega dela, tudi razpisi in natečaji ter 
nujno potrebno sistemsko ozaveščanje javnosti, katerim ravno tako namenjam 
posebno podpoglavje. 
 
8.1. Projekt Slovenija znižuje CO2 
  
Uvodoma želim izpostaviti že zaključen, a še relativno svež projekt Slovenija znižuje 
CO2.  
»V zadnjih letih so se v Sloveniji razvile razlic ne praktic ne res itve, ki stremijo k 
blaz enju uc inkov podnebnih sprememb in prilagajanju nanje ter k uveljavitvi nac el 
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trajnostnega razvoja in so z e izkazale svoj potencial za prispevanje h gospodarski 
konkurenc nosti in zaposlovanju. Te dobre prakse so uspes ne in nekatere tudi 
mednarodno priznane, zato je pomembno, da ne ostanejo anonimne. V njih so 
vgrajene dragocene izkus nje in lahko predstavljajo navdih za nadaljnje s irjenje in 
prenos v druga okolja po Sloveniji.54  
Projekt Slovenija znižuje CO2: dobre prakse prinaša promocijo dobrih praks, 
razširjanje znanja in spodbudo za spremembe. Kot ena izmed akcij partnerstva na 
podroc ju komuniciranja evropskih vsebin med Evropsko komisijo, Vlado Republike 
Slovenije in Evropskim parlamentom je potekala  z e v obdobjih 2011–2012 ter 
2012–2013 in ga je financiral Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje. Za 
tretje obdobje (2015–2016) so bila sredstva za izvedbo zagotovljena iz 
prorac unskega Sklada za podnebne spremembe, ki ga upravlja Ministrstvo za okolje 
in prostor.55  
Uspes ne zgodbe navdihujejo in prepric ajo, da so korenite spremembe na poti v 
nizkoogljic no druz bo ne le moz ne, temvec prinas ajo tudi vrsto sinergijskih uc inkov: 
ustvarjajo prihranke in nova zelena delovna mesta, ponujajo inovativne res itve in 
razvojne priloz nosti, varujejo okolje in zdravje ljudi, prinas ajo priloz nosti za 
zmanjs evanje javnofinanc nih stros kov oziroma povec anje prihodkov ter zvis ujejo 
kakovost bivanja.56  
V obdobju 2011–2015 je Umanotera izbrala in javnosti predstavila 92 dobrih praks, 
ki so bile izbrane v okviru projektov Slovenija zniz uje CO2: dobre prakse, 
Spodbujamo zelena delovna mesta in Skladnost politik – pogoj za doseganje ciljev 
mednarodnega razvojnega sodelovanja ter predstavljene v katalogih (Katalog 2012, 
Katalog 2013, Katalog 2014, Katalog 2015)57, na spletnih straneh (www.slovenija-
co2.si in www.zelenadelovnamesta.si) ter v kratkih animiranih filmih. Na podlagi 
izvedenih predstavitev so bila oblikovana tudi priporoc ila odloc evalcem za nadaljnje 
s irjenje in uporabo dobrih praks.58  
                                                        
54 http://www.slovenija-co2.si/upload/SLO- O2_Katalog_dobrih_praks_2015.pdf (22. 8. 2017) 
55 prav tam. 
56 Prav tam. 
57Katalog 2012, Katalog 2013, Katalog 2014, Katalog 2015, dosegljivo (22. 8. 2017) na:  
www.slovenija-co2.si in www.zelenadelovnamesta.si 
58 http://www.slovenija-co2.si/upload/SLO- O2_Katalog_dobrih_praks_2015.pdf  (22. 8. 2017) 
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Projekt se je nadaljeval tudi v obdobju 2015 – 2016, najprej z evidentiranjem 
obstojec ih dobrih praks v Sloveniji. Od novembra 2015 do avgusta 2016 so sledile 
podrobnejs e predstavitve na spletu in druz abnih omrez jih. Ciljne skupine projekta 
so (bili) podjetja, obc ine in mladi. V zakljuc ni fazi je bila pripravljena celovita 
evalvacija.«59 
Menim, da bi bilo nadvse koristno v bodoče k tovrstnim predstavitvam vključiti tudi 
druge medije. Kot sem že navedla v poglavju o (dvigu) ozaveščenosti, bi bilo dobro v 
udarne termine na TV-program umestiti tovrstne predstavitve, ki bi informirale in 
ozaveščale javnost in slednji nazorno prikazale pomenskost varstva okolja; z 
navdihujočimi zgledi dobrih praks bi ljudi tudi bolj motivirali k pravemu pristopu k 
okoljski problematiki.  
 
8.2.  Nacionalni program varstva okolja do leta 2030 
 
Daljnoročnejši pristop organizacijsko-strateškega pomena za pravo varstva okolja, ki 
ga nadalje želim obravnavati v svojem magistrskem delu, predstavlja Nacionalni 
program varstva okolja do leta 2030 (NPVO 2030). Pripravlja ga Ministrstvo za 
okolje in prostor; z njim bodo določene daljnoročne usmeritve, cilji in naloge za 
varstvo okolja.  
 
»Trije zakoni s področja delovanja MOP vsebujejo zahteve glede izdelave nacionalnih 
programov: zakon o varstvu okolja, zakon o ohranjanju narave in zakon o vodah. 
NPVO 2030 naj bi združil zahtevane vsebine glede nacionalnih programov iz teh 
zakonov.   
  
Naloga okoljske politike v Sloveniji je skrb za varstvo okolja, kar obsega tudi 
ohranjanje narave in varstvo voda. Varstva okolja pa ne izvajamo le z ukrepi okoljske 
politike, saj na stanje okolja vplivajo tudi druge politike, kot so na primer 
industrijska, prometna, energetska, kmetijska, politika vzgoje in izobraževanja itd.  
Ker bodo v NPVO 2030 začrtane usmeritve, cilji in naloge varstva okolja, bodo s tem 
programom določeni cilji in naloge okoljske politike, podane pa bodo tudi usmeritve 
za druge politike. 
                                                        
59prav tam.  
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K sodelovanju pri pripravi NPVO 2030 bo MOP povabil strokovno javnost, nevladne 
organizacije, ki delujejo na področju okolja in ohranjanja narave ter drugo 
zainteresirano javnost. 
  
Nacionalni program varstva okolja na predlog Vlade RS sprejme Državni zbor 
RS. Trajnostni razvoj Slovenije je temeljno izhodišče za pripravo NPVO 2030, pri 
čemer  trajnostni razvoj pomeni »tak razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjega 
človeškega rodu, ne da bi ogrozili možnosti prihodnjih rodov, da zadovoljijo svoje 
potrebe.« 60  
  
NPVO 2030 bo pripravljen tudi ob upoštevanju: 
1. Poročila o izvajanju NPVO 2005-2012,  
2. Poročila o stanju okolja v Sloveniji 2017,  
3. že sprejetih strateških in operativnih programov, ki vplivajo na varstvo 
okolja, 
4. strateških dokumentov (kot sta na primer: Evropsko okolje – Stanje in 
napovedi 2015 in 7. okoljski akcijski program in zakonodaje EU, 
5. strateških zavez na globalni ravni, kot so na primer Cilji trajnostnega razvoja 
2030.61 
Načrt priprave Nacionalnega programa varstva okolja 2030 podrobneje predstavi 
pripravo NPVO 2030.«62   
Koraki priprave NPVO so štirje: načrt za pripravo, osnutek, predlog in resolucija o 
NPVO. Predvideno je tudi sodelovanje javnosti, pri čemer slednja lahko participira s 
pripombami in predlogi v za to predpisanem roku.«  
 
8.3.  Slovenija 2050 
 
Kot tretjega naj izpostavim še dolgoročen  projekt Slovenija 2050. 
 
                                                        
60http://www.mop.gov.si/si/priprava_nacionalnega_programa_varstva_okolja_2030/ (22. 8. 2017) 
61 Prav tam. 
62http://www.mop.gov.si/si/priprava_nacionalnega_programa_varstva_okolja_2030/ (22. 8. 2017) 
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»Vlada Republike Slovenije je kot eno osrednjih prednostnih nalog svojega mandata 
določila pripravo nove strategije razvoja Slovenije. Pri oblikovanju jasno začrtane 
smeri dolgoročnega razvoja države je ključni in temeljni korak vizija, ki opredeli 
strateško usmeritev in oriše podobo države, kakršne si želimo v prihodnosti. Ob 
pomanjkanju jasne vizije Slovenije je pred pripravo strategije razvoja Slovenije 
stekel proces priprave vizije države.63 
V času nenehnih sprememb, političnih in gospodarskih pretresov, globalne 
povezanosti ter v želji po utrditvi naše identitete se je tako začela razprava o tem, 
kakšno prihodnost si želimo v Sloveniji. Osnovno izhodišče v procesu priprave 
ključnih razvojnih dokumentov je bilo, da mora biti proces v največji možni meri 
odprt in vključujoč, da se na ta način spodbudi sodelovanje in izmenjavo mnenj 
različnih deležnikov.«64  
O pomenskosti participacije javnosti v luči doseganja učinkovitejšega okoljskega 
prava sem že pisala v začetnih poglavjih, omenjena je tudi pri prejšnjem projektu; na 
tem mestu pa, ker zadevno poglavje želim izkoristiti tudi za pokazatelja (za)želenih 
pristopov, želim še enkrat poudariti, da je vključitev različnih deležnikov ena od 
bistvenih sestavin, da je uspešnost razvoja  že same ideje, sploh pa vsakega projekta,  
občutno verjetnejša. 
»Ob upoštevanju nacionalnih, regionalnih in globalnih trendov, scenarijev 
prihodnosti in potencialnih motilcev skupaj, je v procesu sodelovanja in 
vključevanja  širokega kroga prebivalk in prebivalcev Slovenije, nastala Vizija 
Slovenije.65 
Proces priprave dolgoročnih razvojnih dokumentov se je začel poleti 2015, ko je 
vlada ustanovila Horizontalno skupino. Gre za medresorsko projektno delovno 
skupino, ustanovljeno z namenom koordinacije procesa, priprave analitičnih podlag 
za pripravo vizije ter sodelovanja v procesu izbora strateških prednostnih področij. 
Oblikovana je tudi Skupina za prihodnost. Sestavlja jo 14 posameznikov z različnih 
področij, ki navdihujejo s svojim uspešnim delovanjem. Ključni nalogi skupine sta 
                                                        
63 http://slovenija2050.si/nastanek-vizije/ (22. 8. 2017) 
64 Prav tam. 
65 Prav tam. 
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bili svetovanje glede procesa ter nominacija udeležencev tri-dnevne delavnice, na 
kateri so bili novembra 2015 oblikovani prvi elementi vizije.66«  
 
Da je pristop k oblikovanju vizije ustrezen, mora biti vselej dobro organiziran; 
ustanovitev posebnih delovnih skupin na ravni vlade, katerih specifične naloge 
dejansko utemeljujejo njihov obstoj, je nesporno dobro zastavljen delovni načrt 
vsakega projekta ravno zaradi potrebe po organiziranosti, usmerjenosti dela in ga 
velja ubrati vselej pri projektih strateškega pomena.  
Menim, da bi tako vsak načrt lažje postal več kot le – načrt. Nadalje je dobro k 
sodelovanju pritegniti čim več »zunanjih« akterjev, od katerih je moč pridobiti 
ustrezna znanja oz. le-ta razširiti. 
 
»V procesu priprave razvojnih dokumentov je tako sodelovala tudi Organizacija za 
ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), ki je ena redkih institucij z ustreznimi 
znanji in orodji za pomoč državam pri oblikovanju kompleksnih razvojnih usmeritev, 
kamor sodi tudi oblikovanje nacionalne vizije in strategije. OECD vseskozi razvija 
nove pristope in orodja, boljše metode načrtovanja in predvidevanja ter enotni 
analitični okvir, ki državam omogoča celovito oceno učinkovitosti politik.67 
Hkrati je leta 2016 po Sloveniji potekal niz interaktivnih dogodkov, na katerih so se 
udeleženci pogovarjali o želeni prihodnosti, preverjali so prvi osnutek vizije, 
identificirali vrzeli v besedilu in iskali elemente za njegovo nadgradnjo. V okviru 
oblikovanja vizije ter določanja strateških prednostnih področij in ciljev je bila 
izvedena javnomnenjska raziskava o kakovosti življenja v Sloveniji.68 
Na temo vsebine in procesa priprave vizije in strategije razvoja Slovenije sta 
potekala posvet vlade in delavnica z visokimi uradniki ministrstev. Izvedena so bila 
tudi srečanja z vsakim od ministrov v vladi, kjer so bile identificirane vzporednice 
med vsebinami vizije, ki so jih izpostavili prebivalci, in delovnimi področji 
ministrstev. Z elementi Vizije Slovenije so bile v procesu njenega nastanka 
seznanjene vse parlamentarne politične stranke, kakor tudi predsednik Republike 
                                                        
66 Prav tam. 
67 Prav tam. 
68 Prav tam. 
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Slovenije.«69 Torej  – participacija javnosti in tudi ustrezna odzivnost nanjo v okviru 
široke vključenosti.  
»Vizija Slovenije je dokument, ki so ga s svojimi pogledi o Sloveniji v prihodnosti 
ustvarili ljudje in ni politični dokument. O njem je potekalo posvetovanje znotraj 
vlade in s strokovnimi službami ministrstev, hkrati pa te niso narekovale njegove 
vsebine, saj Vizija Slovenije predstavlja želeno sliko oz. stanje Republike Slovenije v 
prihodnosti kot si jo zamišlja naša družba.«70 
Dober načrt je pol uspeha, vizija je torej ključ, ki odpira vrata v napredek. Vsled po 
mojem mnenju ustrezno ubranih načinov dela pri nastajanju vizije utegne ta imeti 
izglede za uspeh, zato upajmo, da bo delovala (tudi motivacijsko) dovolj intenzivno 
in učinkovala v smeri doseganja večje učinkovitosti okoljskega prava nasploh.  
Poleg projektov je dober poligon v smeri dviga okolju prijaznejšega postopanja tudi 
možnost razpisov; aktualen vpogled vanjo  je obravnavan v nadaljevanju. 
8.4.  Aktivnosti vlade   
 
Uvodoma želim v zadevnem poglavju izpostaviti vladne prioritete, ki zadevajo 
področje prava varstva okolja. Vlada kot nosilec izvršilne veje oblasti mora na 
seznam svojih prioritet nujno umestiti tudi okoljska prizadevanja; vsled dejstva, da 
jih je zadnja leta najti vse več (kot tudi aktivnosti izvršilne veje oblasti na okoljskem 
področju nasploh), ocenjujem, da je in bo s tem narejen pomemben korak v smeri 
doseganja večje učinkovitosti okoljskega prava.  
Iz pestrega nabora nalog vlade dr. Mira Cerarja je moč najti več prednostnih nalog, ki 
zadevajo varstvo okolja bolj ali manj neposredno. Če vzamem iz omenjenega nabora 
tiste, ki najbolj neposredno zadevajo okoljsko področje, bi izpostavila sledeče točke: 
 
1) Slovenija, zelena referenčna država v digitalni Evropi 
 
- sodelovanje med gospodarstvom, znanostjo in javno upravo pri uvajanju 
modernih digitalnih rešitev; 
                                                        




- strategija Digitalna Slovenija 2020: jasna dolgoročna vizija in okvir za 
nadaljnji razvoj na področju informacijske družbe; 
- priprava Strategije na področju razvoja trga za vzpostavitev ustrezne 
infrastrukture v zvezi z alternativnimi gorivi v prometnem sektorju; 
- razvoj potenciala turizma.71 
»Slovenija je država optimizma in priložnosti, z aktivnimi državljani in inovativnim 
gospodarstvom.  V kulturi sodelovanja uporablja moderne digitalne tehnologije za 
večjo kvaliteto življenja ter za zeleno in vključujočo rast. Referenčnost države 
predstavlja vzorčni model sodelovanja med gospodarstvom, znanostjo in javno 
upravo (državo) pri uvajanju modernih digitalnih rešitev v življenja ljudi.«72 
 
2) Skrbimo za okolje in prostor 
- dokončanje celovite prenove prostorske in gradbene zakonodaje, ki bo 
povečala prožnost prostorskega načrtovanja, da se lahko bolj ažurno odziva 
na aktualne potrebe v prostoru ter uvedla koncept izdajanja gradbenih 
dovoljenj, s katerim bi se zmanjšalo investicijsko tveganje in vzpostavilo neko 
bolj logično sosledje zahtevanih korakov pri pridobitvi dokumentacije ter 
integracija postopkov pri pridobitvi gradbenega dovoljenja in 
okoljevarstvenega soglasja, da bi se ti postopki po novem vodili koordinirano 
in na enem mestu. 
- Priprava sprememb Zakona o varstvu okolja, med drugim s ciljem 
združevanja postopkov (soglasja, gradbeno dovoljenje) in izboljšanja ureditev 
na področju ravnanja z odpadki. 
- Nadaljevanje izvajanja aktivnosti okoljskih projektov iz evropske 
kohezijske politike 2014 – 2020 – z izdajo odločitev o podpori je bila 
razdeljena večina predvidenih sredstev Operativnega programa za 2014-
2020 za področje voda. 
- Začetek izvajanja petletnega Programa projektov e-Prostor (Geodetska 
uprava RS in Ministrstvo za okolje in prostor), s katerim se bodo pospešili in 
izboljšali procesi na področju prostorskega načrtovanja, graditve objektov in 
upravljanja z nepremičninami).73   
                                                        
71 http://www.vlada.si/teme_in_projekti/prednostne_naloge_2017/ 
72 Prav tam. 




3) Zagotavljamo energetsko učinkovitost 
- nadaljevanje projekta Energetske prenove stavb.  V obdobju finančne 
perspektive 2014–2020 je na voljo  115,2 milijonov evrov nepovratnih 
evropskih sredstev in 50 milijonov evrov povratnih sredstev. Prenovljena bo 
četrtina vsega stavbnega fonda oz. okrog 22 milijonov kvadratnih metrov 
stavbnih površin, od tega 1,8 milijonov kvadratnih metrov javnih stavb. 
- sprejetje Energetskega koncepta Slovenije (EKS), ki je osnovni razvojni 
dokument na področju energetike in  bo nadomestil Nacionalni energetski 
program. EKS bo določil strateške usmeritve na področju energetike oz. cilje 
zanesljive, trajnostne in konkurenčne oskrbe z energijo za obdobje prihodnjih 
20 let s pogledom za naslednjih 40 let.  
- Priprava Strategije na področju razvoja trga za vzpostavitev ustrezne 
infrastrukture v zvezi z alternativnimi gorivi v prometnem sektorju, in 
sicer za uporabo elektrike, zemeljskega plina in vodika. Na njeni podlagi bo 
oblikovan tudi akcijski načrt za spodbujanje elektro mobilnosti, ki povezuje 
ukrepe na področju prometa in prometne zakonodaje, ukrepe na področju 
finančnih spodbud in ukrepe za spodbujanje gospodarstva; s tem želi vlada 
zagotoviti ustrezno infrastrukturo električnih polnilnic in tako uporabo 
električnih vozil narediti privlačnejšo.74 
  
4) Učinkovita kmetijska politika75 
- po tem, ko so bili prvič združeni pridelovalci in predelovalci pod enotno 
oznako Izbrana kakovost Slovenije, bo v letu 2017 na trgovskih policah s to 
oznako moč najti mleko in mlečne izdelke ter meso in mesne izdelke pa tudi 
sadje, leta 2018 pa bo v shemo vstopila tudi zelenjava  
- pridobivanje podpore ključnih svetovnih držav za razglasitev 
Svetovnega dneva čebel  
- ministrstvo se bo še naprej zavzemalo za preglednejši in učinkovitejši 
sistem zaščite ter upravljanja s kmetijskimi zemljišči (ohranjati in 
optimalneje uporabljati kmetijska zemljišča, namen katerih je ohranjati in 
optimalneje uporabljati kmetijska zemljišča). 
                                                        
74 Prav tam. 




V nadaljevanju kaže izpostaviti t.i. prehod v zeleno gospodarstvo. Njegovo 
namenskost vlada oriše z naslednjimi besedami: »Zeleno gospodarstvo je naša 
dolgoročna strateška usmeritev in predstavlja priložnost za razvoj novih zelenih 
tehnologij, odpiranje zelenih delovnih mest, učinkovitejše upravljanje z naravnimi 
viri, promocijo in razvoj slovenskega znanja. Je priložnost za rast gospodarstva in za 
krepitev mednarodne konkurenčnosti ob hkratnem znižanju okoljskih tveganj, ki 
negativno vplivajo na kakovost življenja in blaginjo ljudi.«76 
»Prehod v zeleno gospodarstvo med drugim zahteva spremembo današnjih modelov 
proizvodnje ter vzorce potrošnje v bolj zelene in trajnostne oblike, podpiranje 
ekonomske spodbude in razvoj okoljsko manj obremenjujočih tehnologij in inovacij, 
izboljšanje upravljanja virov in politike ravnanja z zemljišči, vodami, odpadki in 
energijo. Država bo z izvedbo ukrepov predvidenih v okvirnem programu ustvarila 
ustrezne pogoje za trajnostno rast in razvoj ter usmerjala proces prehoda v zeleno 
gospodarstvo.« 
 
Kar zadeva t.i. zeleno rast gospodarstva, so za razvoj slednjega v omenjeno smer 
nujna vlaganja v raziskave, razvoj in inovacije. Te, tako tehnološke kot tudi 
netehnološke, so ključno gonilo gospodarskega razvoja in rasti, z vidika zelene rasti 
oziroma prehoda v nizkoogljično gospodarstvo pa so še posebno pomembne 
inovacije v smeri trajnostnega razvoja, z zmanjševanjem vplivov na okolje ali k 
učinkovitejši in odgovornejši rabi virov – t.i. ekoinovacije. 
Slovenija vlaga v raziskave, razvoj in inovacije tudi v okviru sredstev Evropske 
kohezijske politike, sicer pa velja omeniti še strategije pametne specializacije77, ob 
njih pa obstoje še drugi ukrepi.78  
»Prehod v zeleno gospodarstvo je priložnost za odpiranje zelenih delovnih mest na 
področjih trajnostne oskrbne in gozdno lesne verige, recikliranja odpadkov, 
                                                        
76 http://www.vlada.si/teme_in_projekti/prehod_v_zeleno_gospodarstvo/ 
77 »Strategija pametne specializacije ima razdelan celovit sveženj ukrepov, ki bodo pozitivno vplivali 
tudi za razvoj zelenega gospodarstva. Na osnovi strategije je predvidena izvedba za 750 milijonov 
evrov razvojnih naložb letno. Ukrepi se nanašajo na področje raziskav, razvoja in inovacij, razvoja 
človeških virov, na področje podjetništva in razvoja podeželja ter na spodbujevalne ukrepe razvojne 
države (javna naročila, davčne olajšave, gospodarska diplomacija in promocija ter izdaja dovoljenj in 







upravljanja z vodami, obnovljivih energetskih virov, pridelava in predelava hrane. Za 
spodbujanje nastajanja novih zelenih delovnih mest je potrebno zagotoviti povezavo 
med ukrepi na trgu dela (spodbujanje zaposlovanja, kreiranje novih delovnih mest, 
usposabljanje in izobraževanje) z ukrepi prehoda v zeleno gospodarstvo.«79 
Na podlagi analize stanja, potencialov in dobrih praks na tem področju so kot 
potencialna področja za zelena delovna mesta v Sloveniji prepoznani: doseganje 
prehranske samooskrbe s poudarkom na ekološki pridelavi, vzpostavitev 
vrednostne verige lesa, prehod na obnovljive vire energije ter področje ravnanja z 
odpadki.80 
Da bi vzpodbudili povpraševanje po zelenih izdelkih in storitvah, sta s strani 
neposredne vloge države možna dva kratkoročna ukrepa, in sicer povečanje 
finančnih spodbud gospodinjstvom, podjetjem in javnemu sektorju za energetsko 
sanacijo stavb ter reforma sistema zelenega javnega naročanja (posodobitev v želeno 
smer).81  
Pomemben korak je tudi zelena proračunska reforma:  
»Izhodišče pri določanju ukrepov je spodbujanje trajnostnega razvoja kot 
uravnoteženje treh razvojnih komponent: socialne, ekonomske in okoljske ter da 
obenem zasledovanje zastavljenih javno finančnih ciljev in izboljšanja 
konkurenčnosti gospodarstva. Tako lahko z ekonomskimi instrumenti (npr. okoljske 
dajatve, sheme trgovanja z emisijami…) spremenimo za okolje trenutno neustrezen 
sistem postavljanja cen s strani trga. Prehod v zeleno gospodarstvo lahko 
spodbudimo z zmanjševanjem oziroma odpravo davčnih olajšav za ravnanja, ki 
imajo negativen učinek na okolje (npr. spodbujajo rabo fosilnih pogonskih goriv) ter 
z odpravo neposrednih izplačil iz javnih blagajn, ki imajo negativen učinek na okolje. 
Instrument davčne politike na porabo energije in naravnih virov lahko predstavlja 
spodbudo za prihranek in učinkovitejšo rabo energije, kar vodi do novih energetsko 
učinkovitejših inovacij in tehnologij. S prestrukturiranjem javnofinančnih bremen 
lahko tako izboljšamo pogoje za ohranitev delovnih mest ter ustvarjanje novih 










delovnih mest v zelenih sektorjih.«82 Menim, da bi bilo smotrno na drugi strani tudi 
uvesti nove davčne olajšave; za tiste subjekte, katerih dejavnost ima na okolje – 
nasprotno – pozitivne učinke, zlasti recimo zaradi morebitnega posluževanja okolju 
prijaznih načinov proizvodnje, uporabo obnovljivih virov ter drugih v dobrobit 
okolja služečih praks.  
Naj se ustavim tudi pri zelenem javnem naročanju: S tem je mogoče zmanjšati 
neposredni vpliv javnih dejavnosti na okolje, hkrati pa vplivati na trg, da bo 
zagotavljal okolju prijaznejše izdelke, storitve in gradnje, pri čemer so prednosti 
zelenih javnih naročil83: 
 doseganje posebnih okoljskih ciljev (npr. zmanjšanje emisij CO2, energetska 
učinkovitost, ohranjanje naravnih virov);  
 prihranek stroškov;  
 povečanje zaupanja državljanov, podjetij in civilne družbe v javno upravo;  
 spodbujanje inovacij in podpiranje razvoja konkurenčnih, okolju prijaznih izdelkov 
in storitev ter širitev trga zanje;  
 ustvarjanje bolj zdravih delovnih pogojev za delavce;  
 povečanje zmogljivosti javnih organizacij za soočanje z izzivi, povezanimi z okoljem 
in viri. 
Ker gre pri javnem sektorju večinoma za  pisarniško dejavnost, bi bilo smiselno 
vpeljati koncept zelene pisarne84 na ravni celotne javne uprave.85  
 
V zaokrožitvi ne morem niti mimo zelenih praks v kmetijstvu: »Potenciali zelenega 
razvoja v sektorju pridelave hrane, celovitega razvoja podeželja in gozdarstva so v 
ustvarjanju lokalne trajnostne oskrbe in kratkih verig, ki imajo poleg povečevanja 
lokalne samooskrbe in ohranjanja ali povečevanja števila zelenih delovnih mest, 




83 Prav tam. 
84 »Uvajanje načel Zelene pisarne prinaša podjetjem in organizacijam, njihovim zaposlenim in družbi 
kot celoti vrsto koristi. Podjetje oz. organizacija, ki posluje po teh načelih, spodbuja učinkovito rabo 
energije in virov ter s tem zmanjšuje stroške, spodbuja inovativnost in vzpostavlja zavest o okoljskih 
problemih med zaposlenimi. Z izboljševanjem okoljskih vidikov dejavnosti Zelena pisarna predstavlja 
enega od temeljev družbeno odgovorne poslovne podobe.« dostopno 22. 8. 2017 na: 
http://www.umanotera.org/kaj-delamo/pretekle-kampanje-projekti/ego-evropska-zelena-pisarna/ 
85 Prav tam. 
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učinke tudi na trajnostno rabo kmetijskih zemljišč pa tudi močne pozitivne okoljske 
učinke preko zmanjševanja emisij toplogrednih plinov.«  
 
8.5. Razpisi, subvencije, spodbude in sistemsko ozaveščanje javnosti 
 
Trenutno je za področje okolja razpisanih 115 razpisov86. Največkrat je razpisnik 
posamezna občina, pri čemer gre v veliki večini primerov za namen 
subvencioniranja oz. vsaj sofinanciranja malih komunalnih čistilnih naprav. Nadalje 
je nekajkrat razpisnik Ministrstvo za infrastrukturo za namen subvencij za (eko) 
daljinsko ogrevanje, za nakup pametnih števcev za elektriko, energetsko prenovo 
občinskih stanovanjskih  stavb, spodbude za izgradnjo malih vetrnih elektrarn in 
hidroelektrarn, nekajkrat pa Eko sklad z nameni kot so: spodbude za zamenjavo 
kurilnih naprav v blokih, za energetske naložbe v večstanovanjskih stavbah, 
spodbude občinam za gradnjo skoraj nič-energijskih stavb in za nakup vozil za 
potniški promet, za energetske preglede v podjetjih, za samooskrbne sončne 
elektrarne, subvencije za električne avtomobile, posojila (občanom in podjetjem) za 
okoljske naložbe. Med razpisniki velja izpostaviti še Evropsko komisijo s stalno 
odprtimi razpisi:  Energetska učinkovitost, Pametna in vzdržna mesta, Zelena vozila 
2016-2017, Mobilnost za rast 2016-2017, Konkurenčna nizkoogljična energija,  
Oblikovanje okolju prijaznega gospodarstva. 87 
Poleg že navedenih dobrih praks   v prvem izmed treh predstavljenih projektov 
izpostavljenem pristopu sledenja dobrim praksam je potrebno omeniti tudi razpise, 
ki nudijo subvencije. Financiranje ali vsaj sofinanciranje različnih okolju prijaznih 
procesov pomeni spodbujanje uporabe okolju prijaznejših sredstev in prednostnega 
črpanja energije iz obnovljivih virov.  
 
Ena od idej, ki bi gotovo lahko ravno tako spodbudila k ustreznejšemu ravnanju z 
okoljem, je gotovo razpisovanje nagrad. Kot lep zgled lahko služi zdaj že 
tradicionalen (saj traja že več kot 20 let) Razpis za okoljske nagrade in brezplačni 
                                                        
86 subvencije.finance.si: https://subvencije.finance.si (22. 8. 2017) 
 
87   subvencije.finance.si: https://subvencije.finance.si (22. 8. 2017) 
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dogodek Okoljsko srečanje, kjer nagrade podelita skupaj časnik Finance in Eko 
sklad.88 Nagrade se podeli v treh kategorijah, in sicer za okolju prijazno podjetje, 
okolju prijazen postopek ali storitev in mednarodno okoljsko partnerstvo; 
zmagovalci vsake kategorije pa se bodo naslednje leto lahko udeležili mednarodnega 
razpisa European Business Award for the Environment. Ocenjujočo komisijo 
sestavljajo člani iz Instituta Jožefa Stefana, s Kemijskega inštituta, iz Eko sklada, z 
Gospodarske zbornice Slovenije, z Zavoda za varstvo pri delu, predstavnik Financ in 
energetski strokovnjak, torej je iz sestave moč razvideti, da strokovnosti iz pestrega 
nabora ustreznih profesionalcev v poznavanju okoljskega področja ne gre oporekati. 
Dodatna prednost razpisa je v tem, da je primeren tudi za manjša podjetja89, le-ta so 
skupaj s srednjimi ravno tako povabljena k prijavi, kar ocenjujem kot pohvalno, saj 
ni pomemben le doprinos velikih podjetij k boljšemu okolju, ampak šteje prav vsak 
subjekt, česar se tu zavedajo. Po tem vzoru bi morala biti organizirana vsa 
tekmovanja in vsi razpisi, da bi se k zglednemu ravnanju vzpodbudil čim širši krog 
subjektov. 
Dodaten motivator potencialnih prijaviteljev je lahko tudi dejstvo, da bodo vsi 
prijavljeni projekti predstavljeni v prilogi Okolje in energija časnika Finance ter na 
istoimenski spletni strani. Kot lepo povzame časnik sam, je »Sodelovanje na razpisu 
zato pomembno tudi kot promocija do okolja prijaznega gospodarstva, izvod Financ, 
v katerem so predstavljeni projekti, pa prinaša najbolj natančen prikaz okoljskih 
dosežkov slovenskih podjetij in ustanov.«90 
 
Kot na eni strani zagovarjam ustrezno sankcioniranje kršiteljev oz. obremenjevalcev 
okolja, na drugi strani menim, da je tiste, ki ravnajo v dobro okolja, potrebno 
nagraditi. Natečajni razpisi z razpisanimi nagradami bi še dodatno spodbujali 
deležnike k  okoljevarstvenemu ravnanju, ne smemo pa pozabiti, da je na nek način 
pri subvencioniranju nagrada že implicitno vključena kot neka stimulacija v smislu 
»ker si pripravljen ravnati okolju prijazno, ti ponujamo svoja sredstva v ta namen, da 
bo tvoje početje lažje izvedljivo.« Tako razumem sporočilnost tovrstnega 
                                                        
88
 Letošnje okoljsko srečanje bo 9. novembra v Ljubljani, prijave na razpis pa zbirajo do 8. oktobra 
prek spletne strani. 







spodbujanja k prijavi na razpise jaz osebno in ga tudi pozdravljam. Proizvodni in 
drugi procesi, ki se poslužujejo okolju prijaznejših sredstev in prednostnega črpanja 
energije iz obnovljivih virov, so navadno stroškovno in izvedbeno občutno 
zahtevnejši in obsežnejši; menim, da je smotrno in pravzaprav tudi nujno, da država 
(ali druga entiteta) priskoči na pomoč s svojimi sredstvi. Nikakor ni opravičljivo, da 
bi se vdajali udobju in brezbrižnosti in vsled manj oviranega in stroškovno manj 
zahtevnega ravnanja obremenjevali okolje še bolj kot je obremenjeno že sicer. 
Narava je neprecenljiva; finančna in druga sredstva, ki lahko pripomorejo k njenemu 
ohranjanju in izboljševanju stanja okolja in se jih tudi nameni v ta namen, so tako 
legitimno porabljena. 
Na tem mestu pa velja še enkrat poudariti tudi pomenskost sistemskega ozaveščanja 
javnosti – učinkovita propaganda (kot že predlagano – zlasti v udarnih terminih na 
TV programih) na čim več mestih bi morala doseči čim večji krog javnosti in jih poleg 
informiranosti tudi navdihovati. Dobri zgledi, prikaz primerov dobrih praks, 
priporočila z uporabnimi nasveti za vsakdanjo bivanje v čim večjem sožitju z 
okoljem, ki se ga bi s praktičnimi izogibi povzročanja (dodatne) škode okolju v obliki 
nasvetov naslovnikom lepše očuvalo, bi morali dobiti svoj prostor in čas v vseh 
medijih (in ne, da je mogoče tovrstne tematike brati le na določenih mestih kot so 
posebni spletni naslovi, saj tako sporočilnost ne doseže vseh).  
9. Izboljšava nadzornih mehanizmov nad izvajanjem 
okoljevarstvene politike  
 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem oz. spoštovanjem predpisov s področja okolja in 
prostora izvaja Inšpektorat RS za okolje in prostor (IRSOP), ki deluje v sestavi 
Ministrstva za okolje in prostor (MOP). V Inšpektoratu delujeta dve inšpekciji, in 
sicer Inšpekcija za okolje in naravo ter Gradbena, stanovanjska in geodetska 
inšpekcija.  
  
Osnovna dejavnost  Inšpekcije za okolje in naravo, ki ji bom v nadaljevanju posvetila 
pozornost, je izvajanje uradnega nadzora nad spoštovanjem okoljevarstvenih, 
naravovarstvenih in vodovarstvenih predpisov ter predpisov s področja nadzora 
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kemikalij in gensko spremenjenih organizmov. Inšpektorji vodijo inšpekcijski 
upravni postopek in prekrškovni postopek v skladu s pooblastili.91  
     
Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ima inšpektor za okolje po Zakonu o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, št. 43/07 s spremembami) v primeru kršitev 
predpisov pravico in dolžnost92: 
• odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi, 
• izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrških, 
• podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, 
• predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov, 
• odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali 
drugim predpisom. 
 
Za leto 2017 si  je Inšpekcija za okolje in naravo zastavila  naslednje cilje: 
- postopno uvajanje programiranja nadzora tudi na drugih področjih dela 
(narava, vode); 
- zagotoviti učinkovito pravno podlago za delovanje ION (inšpekcijskega 
okoljskega nadzora)  z aktivnim sodelovanjem pri pripravi predpisov. 
Pri tem so vsebinski cilji aktivnosti sledeči93:  
 izboljšati kakovost dela (na področju inšpekcijskega nadzora in ukrepanja) 
zlasti z rednim izobraževanjem in usposabljanjem inšpektorjev, 
učinkovitejšim izvajanjem postopkov izvršb in mehanizma kontrolnih 
monitoringov;  
 modernizacija in nadgradnja internetnega informacijskega sistema 
                                                        
91 Slednja (skupaj s pristojnostmi) so opredeljena v naslednjih zakonih in iz njih izhajajočih 
podzakonskih aktih: 
  
• Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, št. 56/02 s spremembami) 
• Zakon o prekrških (ZP-1, Ur. l. RS, št. 7/2003 s spremembami) 
• Zakon o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1, Ur. l. RS, št. 39/06 s spremembami) 
• Zakon o vodah (ZV-1, Ur. l. RS, št. 67/02 s spremembami), 
• Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, Ur. l. RS, št. 96/04 s spremembami) 
• Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO-UPB1, Ur. l. RS, št. 23/05) 
92 http://www.iop.gov.si/si/delovna_podrocja/inspekcija_za_okolje_in_naravo/ (22. 8. 2017) 
 
93 MOP, Strateške usmeritve in prioritete dela IRSOP za leto 2017 – Inšpekcije za okolje in naravo in 
Gradbene, geodetske in stanovanjske inšpekcije, URL: 
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/5_O_INSPEKTORATU/Strateske_usmeritve
/Strateske_usmeritve_in_prioritete_dela_IRSOP_2017.pdf (22. 8. 2017) 
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 v celoti izveden nadzor obratov večjega tveganja za okolje (SEVESO), za 
zavezance za ravnanje z odpadki in naprave, ki povzročajo večje 
onesnaževanje (IED zavezanci)94; 
 povečati aktivnosti na področju ravnanja z odpadki, odvajanja in čiščenja 
komunalne odpadne vode in nadzora posegov in dejavnosti, ki imajo vpliv na 
vode in naravo; 
 preventivno delovanje (zlasti s spletnim informiranjem, odzivnostjo na 
vprašanja oz. pobude novinarjev in strank). 
K tretji od navedenih točk želim pripomniti, da bi bilo potrebno izvesti preventivne 
nadzore in ukrepe; velikokrat so okoljski vplivi pogubnejši, saj pride do zadevnih 
odkritij enostavno prepozno. Pri zadnjem, petem od navedenih vsebinskih ciljev, pa 
bi posebej izpostavila nujnost razpisa in organizacije novinarskih konferenc kot 
osnovnega poligona za boljšo informiranost (in posledično osveščenost) javnosti, kar 
bi zlasti v kombinaciji s predlagano pripravo videovsebin, ki bi se predvajale v 
udarnih terminih v širšemu krogu javnosti neposredno dostopnih medijih, pomenilo 
konkretnejši apel na njihovo ravnanje v smislu okolju prijaznejšega, kar nedvomno 
potem pomeni učinkovitejše preventivno delovanje. 
Sicer pa je letošnje cilje Inšpekcije za okolje in naravo moč ovrednotiti pozitivno; v 
luči modernizacije slediti razvoju z izboljšanjem pristopa k delu tudi tehnološko, je 
edino razumno ravnanje, saj je treba tehnološki napredek strateško izkoristiti na 
vseh področjih; v okviru posodobitev le-ta tudi seveda lahko izboljša kvaliteto dela 
inšpekcijskega organa. Nadalje prizadevati si za aktivno, zakonsko utemeljeno 
sodelovanje pri pripravi predpisov ocenjujem kot nujnost, kajti ravno inšpekcijska 
služba je tista, ki je v neposrednem stiku z dogajanjem in pričakovati je, da najbolj 
pozna obstoječe stanje oz. situacijo – s svojimi spoznanji in vsemi pridobljenimi 
informacijami (na podlagi nadrobnejšega vpogleda v aktualno dogajanje) lahko 
nastanejo plodne ideje, kako bi se dalo okoljsko pravo na zadevnem področju 
izboljšati  v smislu učinkovitosti in tako je lahko inšpekcijska služba ključna pri 
pripravi predpisov, da bodo slednji pokrivali čim več in čim bolj temeljito vsa   
področja, potrebna obravnave v smislu varovanja okolja in narave. Širitev in 
poglobitev obstoječih aktivnosti bi morala ravno tako pomeniti korak naprej, da se 
doseže večja učinkovitost inšpekcijskega organa, konkretizacija načel preventive in 
                                                        
94 določen v Programu nadzora 2017-2019 
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sodelovanja v smislu krepitve preventivnega delovanja je ravno tako potrebna tu kot 
na vseh ostalih področjih okoljskega prava.  
Pogrešam pa cilj nezanemarljivega pomena – krepitev notranjega nadzora. Sam 
obstoj kriterijev, po katerih se odloča, ali bo inšpekcijska služba vzela zadevo v 
obravnavo (vpliv dejavnosti na okolje, zaveze za doseganje skladnosti z evropskim 
pravnim redom, cilji nacionalnih strategij, akcijskih načrtov, operativnih programov 
ipd., zaznan obseg kršitev na posameznih področjih, ugotovitve monitoringov, 
analize obremenitev in vplivov na okolje95 ) vzbudi pomisleke glede manevrskega 
prostora, diskrecije pri izboru področja nadzora; vselej obstoji tveganje za nevarnost 
koruptivnih praks in različnih zlorab. Da bi se sledilo načelu enakega obravnavanja, 
predvsem na podlagi vnaprej določenih kriterijev izbire in šele nato diskrecije, ker 
delo poteka selektivno, kar je sicer v izogib preobremenjenosti do neke mere nujno, 
ker je število inšpektorjev omejeno, bi bilo nujno povečati število zaposlenih in 
posledično ustvariti pogoje za povečanje števila načrtovanih inšpekcijskih pregledov 
- konkretno je za leto 2017 predvidenih 7000 inšpekcijskih pregledov96- in 
zagotoviti tudi ustrezen delež preventivnih pogledov (in ukrepov).  Ob  racionalnem 
organiziranju, upoštevanju sorazmernosti in, v končni fazi, zagotavljanju pravičnosti,  
bi bilo potrebno omejiti polje svobodne presoje na minimum (kar pomeni 
podrobnejšo določitev kriterijev za izbor subjektov inšpiciranja), ob tem pa bi bilo 
potrebno okrepiti tudi notranji nadzor, s ciljem čim bolj zmanjšati verjetnost 
neustreznega in neučinkovitega nadzora in inšpiciranja ter nastanek vzrokov za 
korupcijska tveganja. 
 
V smislu globalizacije, ki je za učinkovitost okoljskega prava strateškega pomena, je 
zelo pomembno tudi okoljsko pravo EU, kar se kaže tudi skozi področje nadzora, 
izvajanja, izvrševanja zakonodaje. Temu je namenjeno  naslednje  poglavje. 
10. Okoljsko pravo v EU in svetu  
 
10.1. Okoljsko pravo EU    
 
»Okoljska zakonodaja EU se nadgrajuje vse od sedemdesetih let 20. stoletja. Na tem 
področju se danes uporablja več sto direktiv, uredb in sklepov oziroma odločb, 
                                                        
95 Prav tam. 
96 Prav tam.  
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a učinkovitost okoljske politike EU je v veliki meri odvisna od njenega izvajanja na 
nacionalni, regionalni in lokalni ravni, pomembno vprašanje pa ostajajo razlike pri 
izvajanju in izvrševanju. Nadvse pomembno je spremljanje – tako stanja okolja kot 
ravni izvajanja okoljske zakonodaje EU.«97 
 
»Zaradi razlik med državami članicami glede ravni izvajanja sta Evropski parlament 
in Svet leta 2001 sprejela (nezavezujoče) minimalne standarde za okoljske 
inšpekcije. Da bi izboljšali izvrševanje okoljske zakonodaje EU, morajo države članice 
zagotoviti učinkovite, sorazmerne in odvračilne kazenske sankcije za najhujša 
okoljska kazniva dejanja. To na primer zajema nezakonite emisije ali izpuste snovi 
v zrak, vodo ali tla, nezakonito trgovino s prostoživečimi živalmi in rastlinami, 
nezakonito trgovanje s snovmi, ki tanjšajo ozonski plašč, in nezakonito prevažanje ali 
odlaganje odpadkov. K boljšemu izvrševanju prispeva mreža Evropske unije za 
izvajanje in izvrševanje okoljske zakonodaje (IMPEL). V tej mednarodni mreži 
sodelujejo okoljski organi držav članic EU, držav pristopnic in kandidatk ter 
Norveške, delovala pa naj bi kot platforma za izmenjavo idej in zgledov najboljše 
prakse med oblikovalci politik, okoljskimi inšpektorji in uslužbenci organov 
pregona.«98 
 
»Komisija je maja 2016 začela pregled izvajanja okoljske politike, novo orodje, 
s katerim naj bi dosegli celovito izvajanje okoljske zakonodaje EU, ki gre z roko 
v roki s preverjanjem ustreznosti (program preverjanja ustreznosti in uspešnosti 
predpisov ali REFIT) glede obveznosti spremljanja in poročanja v okviru veljavne 
zakonodaje EU, zato da bi zakonodajo poenostavili in zmanjšali stroške.«99 
 
»Leta 1990 je bila ustanovljena Evropska agencija za okolje (EEA), ki ima sedež 
v Köbenhavnu in naj bi podpirala razvoj, izvajanje in ocenjevanje okoljske politike 
ter obveščala širšo javnost o okoljskih zadevah. Ta agencija EU (odprta tudi za 
države nečlanice EU) je pristojna za zagotavljanje zanesljivih in neodvisnih 
informacij o stanju okolja in obetih na tem področju.  V ta namen zbira, upravlja in 
analizira podatke ter usklajuje delo Evropskega okoljskega informacijskega in 
                                                        
97 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.4.1.html (22. 8. 
2017) 
98 Prav tam. 
99 Prav tam. 
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opazovalnega omrežja (Eionet). EU pomaga oblikovalcem politik pri sprejemanju 
ozaveščenih odločitev in oblikovanju zakonodaje in politik tudi z evropskim 
programom za opazovanje Zemlje (Copernicus), ki med drugim obravnava 
spremembe kopenskega in morskega okolja ter ozračja in podnebja. Poglavitne 
okoljske podatke o izpustih onesnaževal v zrak, vodo in tla ter o prenosih odpadkov 
in onesnaževal v odpadnih vodah zunaj kraja nastanka iz več kot 30 000 
industrijskih obratov v EU ter na Islandiji, v Lihtenštajnu, na Norveškem, v Srbiji in 
v Švici zagotavlja Evropski register izpustov in prenosov onesnaževal (E-PRTR). 
Javnosti je na voljo brezplačno na internetu.«100 
 
Varovanje okolja je ključno za Slovenijo, EU in globalno. Zato ima prav EU pri tem 
izjemno pomembno vlogo – priprava predpisov; načrtovanje, monitoring, 
informiranje o okoljskih zadevah, pomoč državam članicam EU pri pripravi politike 
in predpisov. 
 
10.2. Okoljsko pravo svetovnih, mednarodnih in evropskih razsežnosti s     
           poudarki na izzivih tega področja 
 
Kar zadeva mednarodno sodelovanje, sicer že drugi odstavek člena o načelu 
sodelovanja v ZVO-1 določa: (2) Država zagotavlja sodelovanje in solidarnost pri 
reševanju globalnih in meddržavnih vprašanj varstva okolja, zlasti s sklepanjem 
meddržavnih pogodb, sodelovanjem z drugimi državami v zvezi s plani, programi in 
posegi v okolje s čezmejnim vplivom, z obveščanjem drugih držav o okoljskih nesrečah 
in mednarodno izmenjavo okoljskih podatkov.  
 
Mednarodne organizacije  za varstvo okolja, kakor tudi  mednarodne pogodbe,  
delimo na svetovne in evropske in so številne.  
Za sistematičen pregled organizacij, projektov in programov na več  ravneh 
(medvladni, vladni, vladno-nevladni, nevladni), primeroma naštevam nekaj le-teh: 
UN (Združeni narodi), UNEP (Program Združenih narodov za okolje), UNDP (Razvojni 
program Združenih narodov), CSD (Komisija Združenih narodov za trajnostni razvoj), 
od vladno-nevladnih UCN (Svetovna zveza za ohranitev narave), nevladne: BirdLife 
International, WWF (Svetovni sklad za naravo), Wetlands International (za ohranjanje 
                                                        
100 Prav tam. 
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mokrišč), BGCI (Mednarodna zveza botaničnih vrtov), IMCG (Mednarodna skupina za 
ohranjanje barij), vsem znani GREENPEACE International, FFI (Fauna & Flora 
International), FOE (Prijatelji zemlje), CI (Conservation International), GCI 
(Mednarodni zeleni križ), The Earth Council, Globe in ostali..101  
 
Ob pestrem naboru akterjev, ki delujejo na okoljevarstvenem področju, se nam sama 
ponuja misel, da je koristno, da se teži k čim večji sinhronizaciji njihovih prizadevanj. 
Učinkovitost varovanja okolja bo tem večja, kolikor bo nastop vseh teh organizacij 
enoten. Kolikor bolj bodo povezane, globalnejši bo učinek njihovega dela, kar mora 
nujno  tudi biti cilj celotne okoljske politike. 
»Zagovarjanje norm varstva okolja s strani mednarodnih organizacij, ki je v skladu z 
rastoc im zavedanjem o pomembnosti te naloge za celotno mednarodno skupnost, 
nedvomno prispeva k promociji norm in njihovemu pospes enemu uveljavljanju. Ker 
pa mednarodne organizacije hkrati delujejo pod nadzorom drz av in zanje, prihaja do 
zastojev v nadaljnjem razvoju norm varstva okolja, saj je ta proces podvrz en  
politic nemu konsenzu za nadaljnje aktivnosti v tej smeri.«102  
Doseganje enotnega nastopa torej ni edina ovira, ki jo je treba preskočiti na tej poti. 
Konflikt interesov, ki se poraja zaradi integriranosti organizacij v države same, 
organizacijam jemlje precejšnjo mero avtonomije, da bi lažje sledile svojim ciljem. V 
tem smislu so lahko nekoliko uspešnejše nevladne, neodvisne organizacije; vseeno 
pa je politika tista, ki vselej jemlje platno in škarje v svoje roke in zato je treba iskati 
načine, kako zaobiti prakse odvisnosti organizacij od državnih oziroma političnih 
vplivov.  
Veliko vlogo v smeri doseganja večje učinkovitosti okoljskega prava imajo tudi 
mednarodne pogodbe in konvencije. Zaveze iz njih pa morajo biti ustrezno 
udejanjane. 
                                                        
101 Pregled mednarodnih organizacij in predpisov s področja varstva narave 2002, Ministrstvo za 
okolje in prostor, Agencija RS za okolje (ARSO), URL: 
http://www.arso.gov.si/narava/poročila%20in%20publikacije/organiz81.pdf (22. 8. 2017) 
102 Z. Šabič, J. Penca, Mednarodne organizacije in norme varstva okolja, Družboslovne razprave, URL:  
http://dk.fdv.uni-lj.si/druzboslovnerazprave/pdfs/dr60SabicPenca.pdf (22. 8. 2017) 
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Z vidika vprašanja učinkovitosti okoljskega prava je nadvse pomembno izpostaviti 
problematizirano vprašanje izvedbe oz. implementacije, saj je le-ta prav največji 
problem tudi pri mednarodnem okoljskem pravu. 
»Mednarodne institucije namreč ne razpolagajo z zakonodajno, izvršilno ali sodno 
močjo, da bi zagotovile nadzor nad izvajanjem mednarodnih pravil v notranjih 
pravnih redih držav. Nekatere mednarodne pogodbe zato same predvidevajo 
ustanovitev institucij in tehnik, ki spodbujajo izvajanje, npr. preko razlag, 
raziskovanja in zagotavljanja informacij in zbiranja podatkov, kot tudi preko 
diseminacije, nadziranja, poročanja itd. Druga možnost pa je obračanje na 
mednarodne sodne mehanizme. Pri tem velja opaziti, da je malo mednarodnih 
pogodb s tega področja predvidelo sistem za civilno odgovornost (civil liability), ki 
omogoča posameznikom, da uveljavljajo svoje pravice pred domačimi sodišči. 
Pogosteje pa gre za mednarodne sodne postopke med državami, ki temeljijo na 
mednarodnem pravu o odgovornosti držav. Pri tem so utemeljeni očitki, da je tak ex 
post sodni postopek na tem področju zaradi pomanjkanja obvezne jurisdikcije 
neprimeren. Veliko okoljskih problemov namreč zahteva skupinsko usmerjeno 
akcijo s strani vseh relevantnih držav, zato bi se morala jurisdikcija sodišča raztezati 
nad vse njih, vendar pa večina držav za to ne da pristanka.«103  
 
Vprašanje suverenosti je občutljivo vprašanje vsake države, vsake entitete. Ko se 
vendarle doseže konsenz in so zaveze sklenjene, je slednje treba ustrezno udejaniti. 
Če ni ustreznih mehanizmov, ki bi bdeli nad dejansko uresničitvijo oz. izpolnitvijo 
obveznosti, je vsaka vzpostavljena dolžnost lahko hitro sama sebi namen in obstoji 
zgolj kot še ena obljuba, dana zaradi (politične) všečnosti ali drugih vzgibov. Vsled 
dejstva, da gre pri okoljskem pravu za področje, ki je življenjskega pomena in kot 
tako esencialno, primarno, bi bilo nedvomno ustrezno, da se vzpostavi strogo sodno 
kontrolo nad izvrševanjem okoljskega prava. Sodna praksa okoljskega prava je, na 
drugi strani, lahko nadvse prikladen pravni vir, ki bo zadevno področje okrepil v 
znanju in ga silil v nadaljnji napredek v želeni smeri; v kolikor bi bil (ustrezni) sodni 
nadzor vzpostavljen nad vsemi, bi omogočil pregledno, jasno in enotno sodno 
prakso, ki bi nadalje zavezovala in olajšala uresničevanje zastavljenih ciljev.   
                                                        
103 Sancin (2007) Položaj mednarodnega prava v hierarhiji pravnih virov Evropske unije in njenih 




Če se osredotočim še na EU kot regionalno organizacijo, ki zadeva (tudi) varstvo 
okolja; institucije in organi EU, ki neposredno zadevajo okolje, so: 
- Evropski parlament 
- Svet Evropske unije 
- Evropska komisija 
- Evropski ekonomsko-socialni odbor 
- Odbor regij (Komisija za okolje, podnebne spremembe in energijo (ENVE)) 
- Evropska investicijska banka 
- Agencije (Evropska agencija za okolje (EEA) in Evropska komisija za 
kemikalije (ECHA)104 
 
Ena izmed pomembnih nalog EU je sprejemanje in izvajanje okoljske  politike. Le-ta 
nujno zahteva ukrepe, katere uokvirjajo programi, vpeti v strategije. Takšen pristop, 
ki že v izhodišču pomeni preplet programov, strategij, omogoči poenotenje prava, ki 
je v smislu globalizacije, katere pomen  sem izpostavila že v uvodnem delu pri t.i. 
»akterjih«, ključno.  
 
Kar zadeva pravno podlago, so relevantni členi 11 in pa 191 do 193 Pogodbe 
o delovanju Evropske unije (PDEU). Aktivnosti EU s praktičnega vidika se udejanjajo 
skozi okoljske akcijske programe (aktualen za čas do leta 2020 „Dobro živeti ob 
upoštevanju omejitev našega planeta“), horizontalne strategije (Evropa 2020, 
Strategija EU za biotsko raznovrstnost), presojo vplivov na okolje -in javno udeležbo- 
(PVO in podoben postopek SEA), mednarodno sodelovanje (pogajanja, okoljski 
sporazumi) ter izvajanje, izvrševanje in spremljanje.  
 
Okoljevarstveni ukrepi se v EU večinoma sprejemajo po sistemu soodločanja 
Evropskega parlamenta in Sveta EU, pri čemer se v Svetu odloča s kvalificirano 
večino. Dejstvo, da je sprejem neke odločitve pogojevan s soglasjem obeh institucij in 
še dodatna zahteva po kvalificirani večini, pomeni težje sprejemanje ustreznih 
ukrepov. Dejstvo je, da mora biti zakonodajno odločanje oz. določanje nadvse 
                                                        
104 ter še nekatere druge organizacije, kot denimo skupno podjetje Čisto nebo 2 in skupno podjetje za 





odgovorno dejanje, vendar brezkompromisno zahtevan(a) konsenz (in kvalificirana 
večina), kadar gre za odločitve, ki morajo biti v prid izboljšanju stanja okolja, lahko 
nemalokrat predstavlja oviro za dosego tega cilja. Po mojem mnenju to lahko 
razumemo kot dvorezni meč – kadar gre za odločitve, ki so v prid izboljševanju 
stanja okolja, v njegov blagor in dobrobit, so morda dobri nameni težje dosegljivi oz. 
izvedljivi, ko je treba sprejeti konkretne odločitve (nezanemarljivo je pa tudi dejstvo, 
da se s sprejemom ukrepov v korist okolja nemalokrat mudi in se med dolgotrajnim 
in zamudnim postopkom odlaša s sprejemom učinkovitega ukrepa, ki bi ga bilo treba 
čim prej sprejeti); na drugi strani je, ob predpostavki v prid okolja nagnjenem 
odločevalcem koristno, da je pri sprejemanju odločitev, ki bi utegnile pomeniti 
obremenitev za okolje, vzpostavljeno neko otežkočenje. Takrat je še posebej 
pomembno, da se vprašanje temeljito pretehta.  
Ali je s takim načinom odločanja v zakonodajnem postopku EU zadoščeno 
ravnovesju med omenjenima skrajnostima, je posebno vprašanje, vsekakor pa bi bilo 
takšno ravnovesje vselej potrebno najti v korist doseganja večje učinkovitosti 
okoljskega prava. Želim poudariti, da je sam zakonodajni postopek, katerega rezultat 
bo zakonodaja EU (torej tudi okoljska), pomemben element v izgradnji pravnega 
sistema varstva okolja, ki bo imelo – potrebno – večjo, evropsko razsežnost in zato 
ne bi bilo napak razmišljati v smeri prirejenih postopkov, ki bi (možne) anomalije 
odpravili ali vsaj – omilili. 
 
11. Aktualna problematika varstva okolja v Sloveniji  
 
11.1. Trije požari v obdobju  dobrih dveh mesecev  
 
Če naj dogajanje aktualiziram še v smislu nevarnosti oz. nesreč, kaže izpostaviti 
dejstvo, da je v roku dobrih dveh mesecev letos kar trikrat zagorelo, kar je pomenilo 
ekološko nesrečo vsled narave obratov, pri katerih je do požara prišlo. Podajam 





11.1.1.  Požar v skladišču podjetja Kemis na Vrhniki  in na objektu podjetja  
               Eko Plastkom v Ljutomeru       
                  
  
Dne 15. 5. 2017 se je zgodil odmevni požar v skladišču podjetja Kemis na Vrhniki. 
Naslednji dan je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) podalo javnosti informacijo o 
aktivnostih Ministrstva - Direkcije RS za vode, Agencije RS za okolje ter Inšpektorata 
RS za okolje in prostor ter informacijo glede okoljevarstvenega dovoljenja (OVD).  
Direkcija RS za vode spremlja stanje na vodotoku Tojnica in Ljubljanici, Služba za 
čiščenje celinskih voda in preprečevanje onesnaženja vodnih in priobalnih zemljišč, 
VGP Drava Ptuj je bila angažirana tako, da si je vodja službe skupaj s poveljnikom 
civilne zaščite in direktorjem Kemisa ogledal situacijo na terenu, VGP Drava pa je 
dostavila 300 m absorbentov za omejevanje in lovljenje izteklih snovi (za to je 
zaprosil vodja intervencije). Ogled je bil organiziran kot podlaga za ustrezne ukrepe 
omenjene službe.105 
Inšpekcija RS za okolje in prostor (IRSOP) je imela nalogo v naslednjih dneh opraviti 
izredni inšpekcijski pregled izrednega dogodka oziroma okoljske nesreče, ob tem pa 
še preveriti ali se je z odpadki, ki so nastali pri požaru in sanaciji stanja, ravnalo 
skladno s predpisi.106 *107 
 
Naslednji dan je bil aktiviran Ekološki laboratorij z mobilno enoto (ELME, del IJS), da 
izvede meritve in analize onesnaženja in oceni obseg ter posledice morebitne 
kontaminacije, ob tem pa tudi izda ustrezna priporočila za ravnanje lokalnega 
prebivalstva; ARSO je pa pričel z meritvami zraka z mobilno postajo. Njegova 
pristojnost je preučiti posledice in trajne vplive na okolje, zlasti, če je prišlo do 
večjega onesnaženja okolja in z njim povezane okoljske škode. Biotehniška fakulteta 
je izvedla vzročenje, ARSO pa je tudi Nacionalnemu laboratoriju za zdravje, okolje in 
hrano (NLZOH) naročil izvedbo vzorčenja površinskih voda. 
MOP je v objavljenem članku navedel tudi, da Kemis ima potrebno okoljevarstveno 
dovoljenje, pri na splošno predstavljenem omenjenem instrumentu pa na koncu 
članka izpostavil dejstvo, da v OVD niso določeni pogoji požarnega varstva.108 
                                                        
105 http://www.mop.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/13/article/12447/7562/ (22. 8. 
2017) 
106 Prav tam. 
107 *opomba: Sicer pa je v primerih nesreč nadzor v povezavi z določili Zakona o varstvu pred 
naravnimi in drugimi nesrečami poverjen Inšpektoratu RS za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami. 
108 Prav tam. 
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Menim, da bi bilo to potrebno spremeniti, ne glede na to, da so pravila sicer določena 
drugje, saj gre za bistveno stvar v smislu varnosti same kot tudi varstva okolja in 
dejstvo, da OVD pogojev požarnega varstva ne obsega, utegne vzbuditi pomislek, da 
gre pri OVD-jih vseeno bolj za formalistični birokratski manever, pri katerem so 
nekatere bistvene, elementarne vsebinske potrebe, izpuščene. 
  
Dne 18. 5. (četrti dan dogajanja) si je ministrica za okolje in prostor Irena Majcen 
skupaj z direktorjem Direkcije RS za vode Tomažem Prohinarjem ogledala  požarišče 
objekta Kemis na Vrhniki, naslednjega dne pa je Štab civilne zaščite Vrhnika na 
novinarski konferenci skupaj z Agencijo RS za okolje predstavil prve znane rezultate 
opravljenih analiz po požaru.  
23. 5. je bilo objavljeno sporočilo za javnost Agencije RS za okolje (ARSO), ki je 
obsegalo podatke o preseženih vrednostih atrazina in flufenaceta v Tojnici in 
Ljubljanici. Dan zatem se je vlada RS seznanila s Poročilom o izvedenih aktivnostih 
ter nadaljnjih ukrepih v zvezi s požarom (v katerem so poleg ukrepov tudi podatki o 
okoljevarstvenem dovoljenju in obveznosti podjetij ter naloge države na področju 
zaščite in reševanja).109 
Naslednji dan je na Agenciji RS za okolje potekala predstavitev prvih analiz vzorcev 
tal, odvzetih po požaru v podjetju Kemis. Direkcija RS za vode je predstavila 
interventne ukrepe čiščenja vode v potoku Tojnica, Nacionalni inštitut za javno 
zdravje pa zdravstvena priporočila za prebivalce. 25. so bili znani podatki drugega 
zajema vzorcev Tojnice in Ljubljanice za preiskave onesnaženosti površinskih voda 
na območju pogorišča s strani ARSO in NLZOH.  
26. 5. je Uprava za jedrsko varnost po dan prej opravljenih meritvah sporočila, da v 
Kemisu ni povišane ravni sevanja.  
29. 5. je prišlo do važnega (a po mojem mnenju tudi malce poznega) pravnega 
ukrepa: Inšpektorat RS za okolje in prostor (IRSOP), Inšpekcija za okolje in naravo 
(ION), je bil(a) po oddaji Tarča (25. 5. 2017), obveščena, da podjetje Kemis po požaru 
še vedno prevzema odpadke, vsled česar je Inšpektorica za okolje 26. 5. opravila 
inšpekcijski pregled, na podlagi ugotovitev katerega je zaradi varovanja življenja in 
                                                        
109 Več o tem kot tudi celotno poročilo; URL: 




zdravja ljudi ter varovanja okolja110 izdala ustno odločbo, da mora zavezanec Kemis 
d.o.o. glede na ugotovljene kršitve okoljevarstvenega dovoljenja, ki pomenijo 
ogrožanje zdravja ljudi ter okolja, prenehati z obratovanjem naprave, razen v delu 
sanacije območja naprave.111 Določeno je bilo namreč, da »Kemis lahko trenutno še 
vedno nastopa kot prijavitelj odpadkov za pošiljanje odpadkov preko meje, vendar 
ne sme odpadkov zbirati in vršiti obdelave odpadkov, razen v delu, ki se nanaša na 
sanacijo po nesreči.«112 
Reakcijo Inšpekcije tu ocenjujem kot dokaj pozno, sploh vsled narave oz. vzroka 
odločitve za odločbo (varovanje življenja in zdravja ljudi ter varovanje okolja, s 
katerimi ne gre odlašati); ravno tako se mi zdi sporno, da je bila inšpekcija 
seznanjena z ravnanjem podjetja po televizijski oddaji. Mar ni ravno naloga 
inšpekcije, da (sama) odkrije nepravilnosti? V situaciji, kakršna je bila nesreča v 
Kemisu, bi morala biti pozornejša in vsekakor na prizorišču prej oz. že prej 
angažirana. 
 
Pozornost medijev pa  je  pritegnil že  nov  požar (8. 6. 2017), ki se je   zgodil v 
Ljutomeru, in sicer  na objektu podjetja Eko Plastkom,  vsled česar  so se spet 
aktivirale pristojne službe v povezavi z MOP.  
 
11.1.2. Požar v podjetju Ekosistemi na Dolenjskem   
 
Prav nenavadno se zdi, da je 20. 7. 2017 izbruhnil še požar v podjetju Ekosistemi na 
Dolenjskem.  
 
Tudi ministrica za okolje in prostor Irena Majcen, ki je skupaj z glavno inšpektorico 
Inšpektorata RS za okolje in prostor Dragico Hržica in namestnikom generalnega 
direktorja Agencije RS za okolje (ARSO) Gregorjem Slugo dan po dogodku (na dan 
katerega je bila tudi skupaj s poveljnikom Civilne zaščite Srečkom Šestanom na 
ogledu) predstavila aktivnosti Ministrstva za okolje in prostor po omenjenem 
                                                        
110 na podlagi 144. člena, v povezavi z 211. členom Zakona o splošnem upravnem postopku ter 32. 
člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru 
111 dostopno na: 
http://www.mop.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/9/article/12447/7606/ (22. 8. 2017) 
112 dostopno na: 
http://www.mop.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/9/article/12447/7612/ (22. 8. 2017) 
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požaru, je poudarila, da je nenavadno, da se je v zadnjem času zgodilo toliko 
požarov.113  
 
ARSO je že na dan dogodka opravil prvi ogled lokacije požara, naslednji dan pa poslal 
mobilno enoto za merjenje onesnaženosti zraka. ARSO je z Nacionalnim 
laboratorijem za zdravje, okolje in hrano vzorčil vodo v reki Krki dolvodno od 
objekta in gasilnih vodah, določena so bila mesta za vzorčenje tal in mesta za 
vzorčenje podzemnih vod z izvedbo čez nekaj dni.114 
Ko so bili znani prvi podatki z mobilne postaje Arsa na letališču Prečna pri Zalogu, so 
bile koncentracije delcev PM10 povečane.  
Na  kraju so se  zglasili še kriminalisti in drugi preiskovalci. Dekan biotehniške 
fakultete Miha Humar je opozoril, da so bili na deponiji obrata Ekosistemi, ki sicer 
ima dovoljenje za predelavo nenevarnih odpadkov, skladiščeni tudi nevarni odpadki, 
saj so odsluženi železniški pragovi, čeprav so iz lesa, po slovenski in evropski 
zakonodaji nevaren odpadek, ki ga ni dovoljeno prosto odlagati in/ali 
nenadzorovano sežigati. Impregnirani so namreč s kreozotnim oljem, ki je zmes 400 
policikličnih aromatskih spojin, od katerih jih je polovica resno strupenih in pri 
nenadzorovanem gorenju nastajajo dioksini, ki spadajo med najbolj strupene 
spojine.115 
Direktor Ekosistemov se je na dvome okoli omenjenih pragov odzval, češ da se 
slednji le občasno pojavljajo v manjših količinah pri zbiranju in prevzemanju 
kosovnih odpadkov, katere sortirajo in ločeno skladiščijo na utrjenih in pokritih 
površinah, ter predajajo ustreznim zbiralcem, predelovalcem oziroma obdelovalcem, 
ki poskrbijo za nadaljnji plasma, ki je mogoč izključno v tujino« ter demantiral očitek 
medijev, da podjetje alternativna goriva, ki jih izdeluje iz odpadne plastike, lesa in 
tekstila, dobavlja cementarni Lafarge, saj goriva pošiljajo na termično obdelavo 
izključno v tujino (EU in Hrvaška), za kar imajo potrebna izvozna dovoljenja.116 
Hkrati je zagotovil tudi, da pragovi ne končajo v lesnih sekancih.117  
                                                        
113 http://www.mop.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/2/article/12447/7693/ (22. 8. 
2017) 
114 Prav tam. 
115 Prav tam. 
116 Le določen delež alternativnih goriv se po njegovih besedah porabi v Sloveniji v objektu s tovrstno 




Zanimivo je dejstvo, da je v dneh po požaru omenjeni direktor dobil več ponudb za 
preselitev proizvodnje v občine, kjer je okoljsko zavedanje pomembnosti predelave 
odpadkov na precej višji ravni, tudi nekaj ponudb za odkup lokacije v Zalogu od 
Romov iz Madžarske118, že nekaj časa pa naj bi obstajalo tudi povpraševanje tujih 
partnerjev iz Avstrije in Nemčije, ki se ukvarjajo z zbiranjem in predelavo predvsem 
industrijskih odpadkov.119 
Da gre za okolju in človekovo  zdravje neposredno ogrožajoč dogodek okoljske 
nesreče, je očitno tudi iz opozoril, saj so poleg že posredovanih splošnih priporočil 
prebivalcem naj se na prostem ne izpostavljajo in naj se držijo zaprtih prostorov, na 
Nacionalnem inštitutu za javno zdravje (NIJZ) po dogodku odsvetovali tudi 
intenzivno gibanje, športne in rekreativne prireditve na prostem na območjih, kjer se 
še vidi in voha dim iz tleče deponije ter opozorili, da je odpiranje oken in zračenje 
prostorov treba prilagajati smeri vetra, stik z zemljo, travo, peskom in prahom pa je 
treba čim bolj omejiti ter si onesnažene roke in vse druge dele telesa temeljito umiti 
z milom in vodo; pri vsem tem pa je treba še posebej zaščititi otroke.120 
Dodati velja še, da je že prej navedena glavna inšpektorica IRSOP na v zadevni 
podtemi uvodoma omenjeni predstavitvi aktivnosti ob tretjem od požarov 
izpostavila, da inšpekcija opravlja redni nadzor predelovalcev odpadkov, tudi v 
podjetju Ekosistemi in razgrnila podatke o prejšnjih pregledih in ukrepih v 
zadevnem podjetju.121 
Pomislek, ki se mi poraja ob prebiranju izjav v medijih na tak način, je, da gre za 
tipično prelaganje odgovornosti z enega na drugega, s hkratnim trepljanjem po 
prsih, češ »mi smo pa ja vse naredili prav«. 
Ker z vidika proučevanja priložnosti za dvig učinkovitosti okoljskega prava po 
podrobnem pregledu poteka dogajanja in aktivnosti s strani pristojnih služb kaže 
storjeno ovrednotiti, se naj v branem podpoglavju posvetim še uradni oceni 
izpostavljenega delovanja pristojnih. 
Dne 6. 6. je bila namreč opravljena analiza intervencije pristojnih služb ob požaru v 
Kemisu, ki »je pokazala dobro sodelovanje med enotami in službami, ki so sodelovale 
v intervenciji. Glavna pomanjkljivost pa je krizno komuniciranje in usklajevanje 
                                                        
118 ki hočejo zbirati in predelovati določene surovine in odpadke ali graditi večje mobilne objekte. 
119 Prav tam. 
120 Prav tam. 




delovanja strokovnih služb po požaru in s tem povezano ustrezno obveščanje 
javnosti, so sporočili iz ministrstva za obrambo.”122 123 
 
Ocenili so, da je bila intervencija pravočasna, ustrezno usklajena (kar je zasluga 
vrhniškega štaba Civilne zaščite) ter uspešno in strokovno vodena. Iz MORS-a so 
sporočili, da bodo aktivnosti po intervenciji (vključno z obveščanjem javnosti na 
podlagi pridobljenih analiz pristojnih organov) nadalje obravnavali in analizirali. 
Vlada je tudi imenovala medresorsko delovno skupino za usklajevanje aktivnosti, 
povezanih s posledicami požara v Kemisu.124 
Prve dni po požaru, ko je steklo delo številnih inšpekcijskih in nadzornih služb, ki so 
preverjale morebitno onesnaženje zraka, zemlje ter rastlin na območju, ki ga je zajel 
požarni oblak z nevarnimi snovmi, je prebivalce Vrhnike in okoliških krajev zelo 
razjezilo pomanjkanje informacij o dejanskem stanju okolja, slabo komuniciranje 
med inšpekcijskimi službami in nejasnost, kdo je odgovoren za informiranje javnosti, 
vsled česar je padla odločitev, da bodo to nadoknadili tudi z informacijsko pisarno, ki 
je v kratkem pričela z delovanjem in deluje dvakrat tedensko v prostorih občine 
Vrhnika, na vprašanja prebivalcev pa odgovarjata strokovnjaka s področja varovanja 
zdravja in s področja varstva rastlin neposredno. Ravno tako sta bila v istem tednu 
oblikovani dve mobilni ekipi, sestavljeni iz strokovnjaka s področja varovanja 
zdravja in strokovnjaka s področja varstva rastlin ter pripadnika Civilne zaščite, ki so 
obiskali prebivalce, ki so se obrnili na Nacionalni inštitut za javno zdravje s pobudo 
po odvzemu vzorcev vrtnin.125 
11.1.3. Ocena ukrepanja  pristojnih služb ob in po nesrečah   
 
Vsekakor je nadvse pomembno, da sama intervencija v primeru takšnega dogodka 
poteka organizirano, usklajeno in nemoteno ter posledično – uspešno. Vendar tudi 
aktivnosti po dogodku ne smejo uiti izpod nadzora, ampak se morata usklajenost in 
                                                        
122 http://www.vecer.com/analizirali-reagiranje-na-pozar-v-kemisu-6268151 (22. 8. 2017) 
123 »Pri analizi, ki so jo opravili v izobraževalnem centru na Igu, so sodelovali poveljnik in člani štaba 
civilne zaščite Vrhnika, predstavniki Gasilske zveze Vrhnika, službe nujne medicinske pomoči 
tamkajšnjega zdravstvenega doma, policije, gasilske brigade Ljubljana, gasilsko-reševalne službe 
Kranj, Ekološkega laboratorija mobilne enote, vodnogospodarskega podjetja Drava, Direkcije RS za 
vode, Agencije RS za okolje, Inšpektorata RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami ter 
Uprave RS za zaščito in reševanje ter poveljnik Civilne zaščite Srečko Šestan.« (prav tam) 
124 Prav tam. 
125 Prav tam.  
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organiziranost ohraniti ter nadgraditi. Ocenjujem, da gre delno zmedo pripisati 
dejstvu, da se omenjene aktivnosti izvajajo na različnih mestih, delno temu, da si vsi 
udeleženi, ko je vsaj navidez najhujše mimo, oddahnejo in ne čutijo več potrebe po 
hitrem ukrepanju. Dejstvo, da počasnost ravnanja in neustrezno podajanje 
informacij vsled neusklajenosti spravi v skrbi zlasti prebivalce, ki so ogroženi zaradi 
konkretnega dogodka, bi moralo biti zadosten motivator, da se tudi pri aktivnostih 
po dogodku (konkretno: takem požaru) ne popušča in zato bi bilo treba za primere 
tovrstnih nesreč vnaprej predvideti vse ukrepe ob in po nesreči in določiti tudi 
sanacijske poti, ukrepe in aktivnosti bolj natančno in konkretno, da bi bili vsi akterji 
vnaprej pripravljeni, da prevzamejo svoje naloge, ko je glavna intervencija mimo. 
Tudi to je eden od korakov na poti k doseganju učinkovitejšega okoljskega prava 
(vnaprejšnja organiziranost in pripravljenost na vse faze ukrepanja ob in po 
okoljskih nesrečah). 
Poleg tega velja poudariti, da bi javnost morala dobiti hitre in povsem jasne 
odgovore na vprašanja takoj; vprašanj sploh ne bi bilo potrebno postaviti, saj se le ta 
postavljajo sama od sebe in tudi zahtevajo takojšen odgovor v smislu ogroženosti 
življenj in zdravja prizadetih in ogroženosti okolja kot zahtevajo tudi takojšnje 
ustrezno ukrepanje.  
Vlada kot nosilec izvršne veje oblasti je že po Zakonu o Vladi126 najprej poklicana, da 
v skladu z ustavo, zakoni idr. splošnimi akti Državnega zbora določa, usmerja in 
usklajuje izvajanje politike države. V ta namen izdaja predpise in sprejema druge 
pravne, politične, ekonomske, finančne, organizacijske in druge ukrepe, potrebne za 
zagotovitev razvoja države in za urejenost razmer na vseh področjih iz pristojnosti 
držav. Torej je na njej tudi skrb za zagotavljanje in izvajanje ustrezne 
okoljevarstvene politike ob skrbi za ustrezno koordinacijo in sodelovanje med 
zadevnimi organi in institucijami izvršilne oblasti. 
Navedene nesreče so opozorilo in morajo biti v poduk in hkrati pospešek, da bo v 
prihodnje s strani deležnikov potrebno načrtovano ukrepanje učinkovito, še več pa 
bo potrebno storiti v smislu preventivnega delovanja, da do nesreč ne bi prišlo – v 
                                                        
126 Zakon o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 
38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G in 65/14) 
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mislih imam predvsem jasnost in določnost vseh okoljevarstvenih predpisov in 
nadzor njihovega izvajanja. 
V času, ko sem zaključevala to magistrsko nalogo, je bila javnost seznanjena,127 da je 
Agencija za okolje, na predlog okoljske inšpekcije, družbi Ekosistemi iz Novega 
mesta,  ki jo je julija letos zajel velik požar, odredila odvzem okoljevarstvenega 
dovoljenja, ker ni izvršila julijske inšpekcijske odločbe. Okoljska inšpekcija je  
namreč le dva dni pred julijskim požarom podjetju Ekosistemi, ki se ukvarja s 
proizvodnjo vseh vrst lesnega goriva in proizvodnjo trdnih goriv iz nenevarnih 
odpadkov, izdala odločbo, da mora v obratu v Zalogu pri Novem mestu vse odpadke 
pred obdelavo in mešanjem v trdno gorivo skladiščiti na utrjenih in pokritih 
prostorih. Ker tega niso zagotovili, je inšpekcija Agenciji RS za okolje (Arso) 
predlagala odvzem okoljevarstvenega dovoljenja in agencija je predlogu ugodila.   
Agencija  od družbe tudi zahteva,  da mora za vse odpadke, ki jih ima v posesti na 
območju naprav, v 60 dneh po pravnomočnosti te odločbe zagotoviti njihovo 
obdelavo.  Odločba  še ni pravnomočna, podjetje se nanjo lahko pritoži.   
Nadaljnji predlog, s katerim želim zaokrožiti komentar v tem podpoglavju, je 
predlog, ki bi v smislu preventive nedvomno učinkoval, in sicer – sklepanje obveznih 
zavarovanj za primer okoljske škode ob izdaji okoljskih soglasij oz. dovoljenj in pred 
izdajo gradbenih dovoljenj, kot pogoj. 
11.2.  Projekt Magna 
 
Vsled dejstva, da gre pri odmevnem projektu Magne, ki je letošnjo jesen dvignil 
veliko prahu, za največjo potencialno investicijo v Sloveniji od osamosvojitve naše 
države, želim v poglavju magistrskega diplomskega dela, ki zajema aktualno 
dogajanje okoljskega prava, zadevni projekt nadrobneje predstaviti in izpostaviti 
njegovo problematiko, saj je njegova važnejša plat tista, ki zadeva okolje neposredno 
– veliko tveganje za okolje. 
Agencija za okolje je avstrijsko-kanadskemu avtomobilskemu velikemu podjetju 
Magna izdala okoljevarstveno soglasje za projekt v poslovni coni Hoče, s čimer je bil 
                                                        




storjen nov korak do pridobitve gradbenega dovoljenja, potrebnega za začetek 
uresničevanja prve faze projekta. Le-ta predvideva lakirnico za okoli 400 zaposlenih. 
V okviru postopka presoje vplivov na okolje so presojali vplive izgradnje 
omenjenega industrijskega obrata na ljudi, tla, vodo, zrak, hrup, biotsko 
raznovrstnost in naravne vrednote, človekovo nepremično premoženje in kulturno 
dediščino, medtem ko prostorsko umeščanje ni bilo predmet postopka. V 
okoljevarstvenem soglasju je Agencija predpisala projektne in okoljevarstvene 
pogoje za čas gradnje in čas obratovanja, tako za zavarovanje tal in voda kot glede 
obremenjenosti s hrupom in med drugim natančno opredelila tudi potek prometa 
med gradnjo. V dovoljenju je ugotovljeno, da je Magna s predloženo dokumentacijo 
in njenimi dopolnitvami izkazala, da je poseg sprejemljiv za okolje in da zaradi 
gradnje mejne vrednosti ne bodo presežene; pri tem bodo v tovarni pri obratovanju 
uporabili tehnologije lakiranja, ki so sprejemljive oziroma skladne z zahtevami 
najboljših razpoložljivih tehnik in imajo nižje emisije hlapnih organskih spojin. V 
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja je bilo pridobljeno tudi mnenje 
Ministrstva za zdravje in Nacionalnega inštituta za javno zdravje, katera sta potrdila, 
da je nameravani poseg z vidika vplivov na zdravje in počutje ljudi sprejemljiv pod 
pogoji, ki jih je upošteval Arso. Glede varstva voda so pridobili mnenje Direkcije za 
vode, ki izkazuje, da je poseg sprejemljiv, Direkcija pa je investitorju že izdala tudi 
vodno soglasje. Arso je v postopku pridobil še mnenja številnih drugih pristojnih 
organov in presodil, da bo poseg ob upoštevanju vseh pogojev sprejemljiv. Vsi pogoji 
in ukrepi za preprečevanje onesnaževanja okolja, ki jih mora zagotoviti investitor v 
zvezi z obratovanjem, se nato določijo v okoljevarstvenem dovoljenju. Izdaja 
okoljevarstvenega soglasja s tem sicer še ni bila pravnomočna, saj so se na odločitev 
Arsa še vedno lahko pritožili stranski udeleženci128, predvsem okoljevarstvene 
organizacije, ki so sodelovale v postopku s svojimi pripombami. V postopku je bilo 
izkazanega veliko interesa več  organizacij, zato je pritožbe bilo pričakovati. V Magni 
so sicer izjavili, da so na gradbeno dovoljenje pripravljeni čakati do konca 
septembra, v nasprotnem primeru se bodo odločili za selitev prometa na Madžarsko, 
na katere območju je Magna sicer že pridobila gradbeno dovoljenje za pripravljalna 
dela (Slovenija je bila sicer njihova prva izbira, vendar si želijo, da bi bili postopki 
                                                        
128 v 15 dneh po tistem, ko bo odločba vročena vsem udeležencem v postopku. 
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izpeljani v rokih129). Medtem je zadevni občini in gospodarskemu ministrstvu uspelo 
skleniti tudi dogovore z lastniki in najemniki zemljišč.130 V postopek pridobivanja 
okoljevarstvenega soglasja je bila kot stranski udeleženec vključena tudi občina 
Miklavž na Dravskem polju, ki je imela zadržke predvsem glede komunalne ureditve, 
vendar so z vlado sklenili memorandum, v katerem so sprejeli tudi njihove predloge 
glede reševanja problematike kanalizacije, zato jih potem niso več imeli.131 
 V postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja v Sloveniji je bilo 12 stranskih 
udeležencev; sprva je bilo rečeno, da se bo pritožila okoljska nevladna organizacija 
Slovenski E-forum, nato, da naj bi se pritožila tudi organizacija Umanotera. 
Predstavnika Magne Zitz in Adam, vodja projekta gradnje tovarne v Hočah, sta se po 
navedbah Večera sestala z nekdanjima županoma Maribora Križmanom in Sovičem 
ter sprejela njuno ponudbo o oblikovanju stalnega okoljskega partnerstva in 
skupnem monitoringu zastavljenih okoljskih zahtev. Po predlogu naj bi Magna 
omogočila digitalni monitoring, ki bi ga spremljale lokalna skupnost v občini Hoče, 
ena od nevladnih okoljevarstvenih organizacij in univerza ali ustrezen neodvisni 
inštitut.132  
Predstavnik  Ministrstva za gospodarstvo je pozval  ekologe, naj se ne pritožijo, ker 
bi s tem ogrozili okvirno časovnico, ki predvideva izdajo gradbenega dovoljenja 
septembra133, pri tem pa poudaril, da se je vodstvo družbe pripravljeno sestati z 
okoljevarstveniki in jim pojasniti vse, kar jih zanima v zvezi s tovarno. Poleg 
poudarjanja dejstva, da zadevna družba spremlja medijsko dogajanje in je odprta za 
dialog, je bil poudarek na pomenu projekta z vidika velikega števila delovnih mest, ki 
                                                        
129 Po besedah Wolfganga Zitza (ki je v Magni odgovoren za proizvodnjo avtomobilov) je njihov cilj 
začetek dela v obratu v Hočah konec leta 2018, z morebitno pritožbo zoper okoljevarstveno soglasje 
pa teh rokov ne bo več mogoče doseči. 
130 Del jih bodo odkupili, tistim, ki živijo od kmetovanja, pa bodo zagotovili tudi nadomestna zemljišča, 
potem ko je sklad kmetijskih zemljišč s Perutnino Ptuj našel ustrezen dogovor glede predčasne 
prekinitve pogodbe.   
131  http://www.24ur.com/novice/slovenija/magna-dobila-okoljevarstveno-soglasje-arsa-na-
gradbeno-dovoljenje-bodo-cakali-le-do-konca-septembra.html  (22. 8. 2017) 
 
132 http://www.24ur.com/novice/gospodarstvo/morebitna-pritozba-na-soglasje-bi-ogrozila-magnin-
projekt.html (22. 8. 2017) 
133 http://siol.net/posel-danes/novice/kaj-je-magna-sporocila-ministrstvu-za-gospodarstvo-447733 
(22. 8. 2017) 
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jih ta obeta in da gre za investicijo, ki jo potrebuje ne le Štajerska, ampak celotna 
Slovenija, saj ne gre le za dobrih 400 delovnih mest, katera prinaša prva faza 
projekta, ampak tečejo tudi že določeni postopki v zvezi z drugo, katera jih obljublja 
še 1500, pri tem pa Magnino investicijo vidi tudi kot pomembno priložnost za 
avtomobilski grozd v Sloveniji.134 GZS Vladi celo predlaga, naj pospeši sprejem 
gradbene zakonodaje, ki bi zmanjšala ovire za investitorje, obenem pa tudi, da na 
primeru investicije Magne Steyr in drugih investitorjev pripravi urgentno analizo, na 
podlagi katere bi po hitrem postopku odpravili tiste postopkovne možnosti, ki 
škodljivo blokirajo takšne koristne investicije za slovenske državljane in slovensko 
gospodarstvo.«135 
Na tem mestu je neizogibno vprašanje koristnosti takih investicij za slovenske 
državljane. Že res, da se obeta veliko novih delovnih mest, kar je z gospodarskega in 
socialnega vidika nadvse pozitiven obet, vendar na drugi strani obstoji vprašanje 
vplivov na okolje. Je vselej treba postaviti gospodarski napredek pred skrb za zdravo 
in kvalitetno življenjsko okolje? Težiti je treba k ravnovesju, kar nujno pomeni, da v 
korist gospodarske blaginje ne sme(mo) pristati na (pre)velike posege v okolje, pač 
pa je vselej treba najti pravo mero, kjer bo sklenjen kompromis med pridobitvijo na 
eni in manjkom na drugi strani ob načelih sorazmernosti in hkrati tudi zaupanja v 
pravno državo (v kateri je pravica do zdravega življenjskega okolja ena od ustavno 
zaščitenih pravic) pomenil čim manjše negativne vplive na okolje. Slednjih se ne bi 
smelo brezkompromisno jemati kot zgolj kolateralno škodo na račun gospodarske 
blaginje, saj je blaginja v smislu kvalitetnega, varovanega, zdravega življenjskega 
okolja (sploh dolgoročno) vsekakor na prvem mestu. Misliti je namreč treba tudi na 
zanamce, na prihodnje generacije, za katere je treba poskrbeti v smislu zagotavljanja 
zdravega življenjskega okolja. 
Na začetku, septembra lani, je bilo prvič slišati, da Magna namerava del proizvodnje 
pripeljati k nam, takrat pa je bilo tudi govora o tem, da v prihodnjih dveh letih 
načrtuje zaposlitev 3000 novih ljudi, pri Mariboru pa bi postavili večji ličarski obrat. 
V Magni so takrat pojasnili pridobitev pomembnih poslov, kar naj bi pomenilo, da bo 
njihova tovarna v avstrijskem Gradcu v naslednjih letih presegla svoje sedanje 
                                                        
134 https://www.dnevnik.si/1042782506/posel/novice/magna-in-ministrstvo-se-enkrat-ponujata-
roko-nevladnim-organizacijam (22. 8. 2017) 
135 Prav tam. 
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zmogljivosti. V občini Hoče-Slivnica so zato začeli s postopki za spremembe 
prostorskega načrta, sledilo je navdušenje politike; vlada je nato oktobra lani 
sprejela sklep o finančni podpori aktivnostim za vzpostavitev proizvodne cone Hoče-
Slivnica, obseg sredstev, ki so namenjena za dodatne začasne ukrepe razvojne 
podpore za problemska območja z visoko brezposelnostjo, so povečali za kar deset 
milijonov evrov. Lokacijo so na gospodarskem ministrstvu opisali kot idealen 
prostor v velikosti okoli 100 hektarjev, ki se lahko pohvali z odlično geostrateško 
lokacijo za vzpostavitev proizvodne cone oziroma za izvajanje dejavnosti večjih 
domačih ali mednarodnih podjetij, začetnemu navdušenju pa so nato sledili vse večji 
in vse glasnejši pomisleki o izbrani lokaciji. Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 
(KGZS) je namreč izrazila zaskrbljenost nad načrtovano vzpostavitvijo proizvodne 
cone v občini Slivnica-Hoče, vlado so tudi pozvali, naj izbere takšno lokacijo, ki ne bo 
posegala na najboljša kmetijska zemljišča; opozorili so, da območje, ki se mu 
namerava spremeniti namembnost, spada med najboljša kmetijska zemljišča, glede 
na bonitete, ki jo ta kmetijska zemljišča dosegajo pa tudi med tista zemljišča, ki bodo 
v skladu z zakonom o kmetijskih zemljiščih osnova za oblikovanja trajno varovanih 
kmetijskih zemljišč. Po pomislekih kmetijske stroke o uporabi takih zemljišč so v 
Kidričevem Magni ponudili svoja zemljišča, a pristojni so vztrajali pri svoji odločitvi. 
Na gospodarskem ministrstvu so, češ da gre za največjo investicijo po osamosvojitvi 
države, menili, da je prav, da se investitorju pokaže, da je dobrodošel v Sloveniji. 
Decembra lani je nato DZ136 potrdil Zakon o zagotavljanju pogojev za izvedbo 
strateške naložbe na razvojnem območju v občini Hoče-Slivnica, ki naj bi jo izvedla 
obravnavana Magna. Poslance je večinoma prepričala namera o vsaj 1000 delovnih 
mest, kar vzbuja pomisleke, je, da je le nekatere zmotilo, da se bo za izvedbo 
uporabila najboljša kmetijska zemlja.  
Januarja je bil Magnin prihod v Slovenijo uradno potrjen, se je pa precej skrčilo 
število obljubljenih delovnih mest137. Medtem ko je Magna februarja že začela iskati 
prve delavce, so se v javnosti krepili pomisleki o smiselnosti uničevanja okolja za vse 
manj delovnih mest.138 Prav tako je vlada marca sklenila, da bo dodelila  slabih 19 
                                                        
136 z 58 glasovi za in tremi proti 
137 Izvršni direktor Magne Don Walker je dejal, da "bo delo dobilo 400 ljudi".(prav tam) 
138 Kmetom, ki bi se morali v korist Magne odpovedati svoji zemlji, je vlada obljubila predkupno 
pravico ali ugoden najem zemljišč na območju Rač in Rogoze, javni gospodarski zavod Rinka, ki ga je 
ustanovila vlada in skrbi za gospodarske dejavnosti v okviru slovenskih zaporov, na območju Rogoze 
oziroma v neposredni okolici tamkajšnjega odprtega oddelka zapora pa od Sklada kmetijskih zemljišč 
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milijonov evrov finančne spodbude družbi za postavitev lakirnice Maribor. Do 
sredine aprila je bila nato odkupljena večina zemljišč za Magno139, civilna iniciativa 
Rešimo Rogoški gozd, zgrožena nad informacijami, da naj bi zaradi vzpostavitve 
obrata družbe Magna Steyr posekali 66 hektarjev Rogoškega gozda, pa je začela boj 
proti obratu. Opozorili so, da gre za pomembno in pestro življenjsko okolje, ki je 
vetrna pregrada za celotno Dravsko polje. Še isti mesec je skupina občanov Občine 
Hoče-Slivnica napovedala, da bo na Ustavno sodišče vložila pobudo za presojo 
ustavnosti oz. zakonitosti občinskega odloka, ki je temelj za morebitno Magnino 
zemljišče v Hočah; to sodišče pa je sicer julija soglasno zavrglo pobudo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti zakona o zagotavljanju pogojev za izvedbo strateške 
investicije na razvojnem območju v občini Hoče-Slivnica z ugotovitvijo, da pobudniki 
ne izkazujejo neposrednega pravnega interesa. Čeprav so nato obseg poseka 
Rogoškega gozda zmanjšali na okoli štiri hektarje, se je nezadovoljstvo ljudi 
nadaljevalo, skrbeti jih je začela tudi poraba vode v novem obratu. Kljub vsem 
zapletom so predstavniki Magne še 10. avgusta zagotavljali, da Slovenija ostaja 
njihova prva izbira za postavitev obrata, istega dne pa je Arso izdal okoljevarstveno 
soglasje za odmevni projekt. Več organizacij je na to napovedalo pritožbo, kljub 
informacijam, da bi to lahko ogrozilo Magnin projekt v Sloveniji in dejstvu, da je 
Magna Steyr dobila gradbeno dovoljenje na zahodu Madžarske.140  
Ob kronološkem pregledu dogajanja smo sicer priča temu, da potencialni prizadeti 
niso zgolj navdušeno kimali potencialnemu številu novih delovnih mest, ampak da so 
jih pričakovani vplivi na okolje pripravili do odpora, vsled katerega so tudi glasno 
nasprotovali. Ob spremljanju medijskega poročanja smo lahko bili priča temu, da 
nazadnje grozita okoljevarstvenemu soglasju dve pritožbi (E-forum-a in Alpe Adria 
Green-a), kar je sicer pomenilo oviro vzpostavljanju obrata Magne pri nas, saj je 
obetalo nadaljnja pogajanja, pa vendar se lahko vprašamo, kam so že takrat izginili 
vsi ostali deležniki burnih razprav in nasprotovanj.  
12. 9. smo tako v Delu lahko prebrali naslednje: »V postopku izdaje 
okoljevarstvenega soglasja za projekt Magna ni bilo pritožb. S tem se je odprla pot za 
izdajo gradbenega dovoljenja, kar naj bi se zgodilo do začetka oktobra. Vlada pa bo 
                                                                                                                                                                      
že skoraj tri desetletja najema večjo količino zemlje, pa pozvali, naj se tem zemljiščem odpove.(prav 
tam) 
139 Tudi ob kritikah, da so jih morali kmetje prodati pod realno ceno.(prav tam) 
140 Prav tam. 
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še ta teden z Magno podpisala pogodbi za izvedbo tega projekta, je danes povedal 
gospodarski minister Zdravko Počivalšek.«141 S strani politike, tudi vodilnih142, je 
bilo navdušenje ob neovirani izdaji gradbenega dovoljenja zares veliko. 
Tudi sama sicer menim, da je treba vzpodbujati priložnosti za potencialni 
gospodarski napredek, a ne za vsako ceno in v primeru Magne (kot tudi pri podobnih 
drugih primerih) bi bilo treba natančno domisliti in doreči, kako, kje in do katere 
mere, če sploh, poseči v okolje, da bo slednje utrpelo čim manj negativnih vplivov. 
Narava je neprecenljiva in težko je sanirati okolje, ko je enkrat že dodobra načeto; 
tudi tu mora posebno vlogo odigrati pravo okolja, ki naj še posebej z učinkovitim 
izvajanjem ustreznih predpisov, ki temeljijo na preventivi in ne zgolj kurativi, 
pripomore k ohranitvi zdravega življenjskega okolja.  
12.  Zaključek 
 
Družba se spreminja, razvoju in spremembam pa mora slediti razvoj prava.  
Problematike sprememb okoljskega prava sem se dotaknila, a se sprašujem, kakšen 
bo razvoj okoljskega prava v bodoče. Zaradi vse večjega vpliva človeštva na okolje je 
okolje vse bolj ogroženo, s tem pa vsled onesnaženosti okolja v obratni smeri tudi 
človeštvo. Čedalje bolj bo ogroženo predvsem naše zdravje in življenjski prostor, saj 
nismo, pa bomo v bodočnosti morali najti ravnovesje med dopustnim poseganjem v 
okolje in na drugi strani z zaščito in ohranitvijo čistega in zdravega okolja. Ozračje se 
dolgoročno čedalje bolj segreva, izpustov toplogrednih plinov globalno še nismo 
uspeli zajeziti, globalno sporazumevanje  in dogovarjanje je žal še vedno precej na 
deklaratorni ravni, največji onesnaževalci še vedno niso sprejeli globalnih zavez do 
zaščite okolja, še manj pa so storili učinkovitejši korak naprej k zmanjševanju 
dejanskega onesnaževanja okolja. 
Napori pri razvoju globalnega okoljskega prava bodo morali biti in bodo večji, saj 
vendarle postaja ozaveščenost človeštva v zvezi z onesnaževanjem in 
                                                        
141 http://www.delo.si/novice/okolje/cerar-in-pocivalsek-odpadle-vse-ovire-za-
uresnicitev-projekta-magna.html (8. 11. 2017) 
 
142 »Vesel sem, da so včeraj odpadle vse ovire za veliko investicijo Magne, ki bo odprla številna nova 
delovna mesta,« je pri tem poudaril premier Miro Cerar. Po njegovem bo prinesla dobre poslovne 




onesnaženostjo okolja in posledicami za življenje in zdravje ljudi danes in v bodoče 
čedalje večja. A kot že zapisano, predpisi ne smejo biti zgolj mrtva črka na papirju, 
morajo se izvajati. Predvsem pa morajo biti izvršljivi, imeti vgrajene sankcije za 
neizvajanje, ustrezni nadzorni mehanizem in biti sprejeti od vseh, kot svoji. Na 
globalnem nivoju je najtežje, saj gre za različne predvsem ekonomske interese, 
kapital ima še vedno pri velikih onesnaževalcih prednost pred varovanjem okolja, 
ekonomsko šibke skupnosti oziroma države, kjer je zaradi nizkega bruto družbenega 
produkta ogrožena socialna varnost prebivalstva oziroma prebivalstvo celo pesti 
lakota, pa so prisiljen popustiti interesom kapitala, da preživijo, pri tem pa je 
onesnaževanje njihovega okolja enormno, lahko tudi s posledicami trajno čedalje 
večje onesnaženosti okolja, njihovega življenjskega prostora, življenja, varnosti in 
zdravja ljudi. Takšni vplivi na okolje so čezmejni ali pa celo globalni. Globalno 
onesnaževanje okolja in globalna zaščita okolja sta globalni problem, zaradi dejstva 
globalnosti oziroma čezmejnih vplivov pa seveda tudi naš problem. 
A vedno je potrebno pričeti pri sebi v svojem okolju in v svojem življenjskem 
prostoru. Človek je družbeno bitje in kot tak se mora tudi vesti. Torej odgovorno do 
sebe, soljudi, do družbe kot celote in seveda do okolja, v katerem živi in deluje. In 
tukaj nastopi zavest, da je okolje eno, da je nenadomestljivo, neprecenljivo in da ga je 
treba zaščititi in varovati. Ozaveščenost o tem je seveda osnova, da se do okolja tudi 
tako vede in da družba tako obnašanje tudi v skladu s spremembami v družbi z 
normami uzakoni. 
Primeri opisanih nesreč in njihovih posledic za okolje, življenje in zdravje ljudi in 
izdaja okoljskega soglasja in dovoljenja nas opomnijo, da se vprašamo, ali je v 
normah zapisano vse, kar potrebujemo za zaščito okolja, je naše okoljsko pravo 
ustrezno, ali so bila v upravnih postopkih izdana ustrezna okoljevarstvena soglasja 
in dovoljenja, se opravlja ustrezni monitoring nad onesnaževanjem okolja, so 
inšpekcijske službe opravile tako preventivne kot načrtovane inšpekcijske preglede, 
so na podlagi pregledov ustrezno ukrepale, se izvaja ustrezna kaznovalna politika, je 
kazenska odgovornost za kazniva dejanja na področju varovanja okolja zadovoljivo 
vzpostavljena in postopki ustrezno procesirani? So predpisi tako zapisani, da 
kapitalu ne dajejo neupravičene prednosti pred naloženimi pogoji za umestitev 
gospodarskih subjektov v okolje, gradnjo in delovanje? Prav gotovo so to vprašanja, 
na katera bo nujno hitro poiskati odgovore, najprej verjetno na Ministrstvu za okolje 
in prostor in potem tudi na Vladi RS, o tem zavzeti odgovorno stališče in po tem po 
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potrebi sprejeti ustrezne ukrepe v zvezi  s samim izvajanjem okoljske politike in 
okoljske zakonodaje, če se ugotovi, da to ni dovolj, pa tudi v smeri priprave 
sprememb tako politike kot okoljskega prava samega. Morda tudi v smeri mojih 
zamisli in predlogov glede strožjega kaznovanja onesnaževalcev okolja v okviru 
kazenskega prava oziroma nagrajevanja tistih (z denarnimi spodbudami kot tudi 
posredno preko davčnih olajšav), ki so za zaščito in varstvo okolja naredili vse, kar 
pravo od njih zahteva in več.  
 
Ne gre izpustiti niti korakov naprej v smislu krepitve preventivnih mehanizmov; če 
sledim svojim predlogom v nalogi, konkretno -  denimo  - tudi preko sklenitve 
obveznih zavarovanj za primer okoljske škode. V sam proces sprememb je treba 
vključiti javnost, za katere ozaveščenost, s tako pomembnim področjem kot je 
varstvo okolja,  je prav tako odgovorna država, katere pravo bo doseglo dovoljšnjo 
učinkovitost ravno na tak način, da bodo ciljni naslovniki okoljskega prava 
vsestransko – doseženi. 
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